Dosarul nr. 3ra-191/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Emilian Chirtoaca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru
vechime in munca,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 martie 2018 Emilian Chirtoaca a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in
munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in perioada anilor 1970 — 2008
a activat In organele procuraturii, avand o vechime in munca de procuror de 38 ani.

A mentionat cd, incepand cu anul 1998, fiind in functia de procuror-sef de
sectie din cadrul Procuraturii Generale, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in
munca in baza art. 45 din Legea nr. 902-XII din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura.

A sustinut ca, cuantumul pensiei i-a fost calculat si, ulterior, recalculat, in
marime de 80 % din salariul mediu lunar conform functiei detinute, cu respectarea
obligatorie a principiului recalcularii pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului
mediul lunar al procurorului in exercitiu.



A afirmat ca, odatd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza
Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, cuantumul pensiei i-a fost recalculat conform dreptului dobandit
licit la recalcularea pensiei.

A relevat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a transmis Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau dosarul sau de pensionare, nsa ultima,
din motive neintemeiate, l-a lipsit de dreptul dobandit licit.

A invocat ca, conform art. 34 alin. (6) din Legea nr. 118-XV din 14 martie
2003 cu privire la Procuratura, procurorii pensionari beneficiau de dreptul de
recalculare a pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
drept pe care I-a dobandit in anul 1998, iar conform art. 73 alin. (8) din Legea nr.294-
XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, procurorii pensionati de
asemenea beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca
odata cu majorarea generala a salariului procurorilor in exercitiu, astfel, inca odata
fiind reconfirmat prin lege dreptul la recalcularea pensiei in marime de 80% din
salariu procurorului in exercitiu conform functiei detinute, dobandit legal in anul
1998.

A mai invocat ca, faptul dobandirii in anul 1998 a dreptului de recalculare a
pensiei la majorarea salariului de functie al procurorului in exercitiu si utilizarii
acestui drept nu este negat de catre parata.

A specificat ca, prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 335-XVI din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se
achita incepand cu 05 aprilie 2013.

A relevat ca, conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul
de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-se cont de
nivelul Procuraturii, in care i1 desfasoara activitatea si de vechimea in munca in
functia de procuror.

A mai relevat cd, conform art. 5! alin. (3) lit. b) si 52 lit. b) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului in Procuratura Generald, cu o vechime in functia de procuror
de peste 16 ani, este In marime de 4,5 salarii medii pe economie, iar pentru
executarea functiei de conducere de procuror-sef al sectiei din cadrul procuraturii
Generale [ se atribuie un spor calculate in raport procentual fatd de salariul de functie
in marime de 9%.

A declarat ca, toate conditiile indicate au fost intrunite de el, insd Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, din motive neintemeiate, la momentele respective,
nu i-a efectuat recalcularea pensiei, lipsindu-1 in asemenea mod de dreptul dobandit
legal in anul 2010 de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.



A relatat ca, la data de 12 ianuarie 2018, considerand ca organele de asigurari
sociale i-a incalcat grav dreptul de proprietate (pensie), dobandit anterior legal prin
aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului recalcularii pensiei
la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu
cerere prealabild intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de principiul
recalcularii pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in functie,
conform prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare
in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura si
articolulut XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

A notat ca, prin decizia nr. C-55/18 din 01 februarie 2018 Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a refuzat in satisfacerea cerintelor Tnaintate.

A mentionat ca, atit Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuraturd, cit si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigurd reglementarea
garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de
demnitate publica la o anumita varstd - 50 ani, cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinard a salariului lunar al
procurorului in functie.

A precizat ca, Curtea Constitutionald, prin hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici, a decis cd, stipularile legii privind stabilirea unor garantii
materiale ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sda corespunda
inaltului statut de persoane cu demnitate publica. Aceeasi instantd de jurisdictie
constitutionald a indicat si pentru viitor organelor cu drept de initiativa legislativa
ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului, procurorului. Totodatd, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului c¢d, cuantumul pensiei stabilite
printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

A mentionat cd, Curtea Constitutionald, prin hotararea nr. 9 din 30 martie
2004, a statuat ca, normele privind protectia de stat, asigurarea materiala si sociala,
inclusiv asigurarea cu pensii, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau
modificate.

A solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-55/18
din 01 februarie 2018 ca fiind ilegala si obligarea paratei de a-i recalcula si achita
pensia pentru vechimea in muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia,
in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie.

Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de catre Emilian Chirtoacd, a fost anulata ca fiind ilegala
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-55/18 din 01 februarie 2018 si a



fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui
Emilian Chirtoaca pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului - sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea
acesteia, In cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-
se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie. Recalcularea urmeaza a fi
efectuata incepand cu data de 05 aprilie 2013 pana la data de 31 iulie 2016 conform
Legii nr. 37 din 07 martie 2013, prin care a avut loc majorarea salariilor procurorilor
cu 35%, si incepand cu data de 01 august 2016, conform Legii nr. 152 din 01 iulie
2016.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie
pentru vechimea in munca, inclusiv si recalcularea acesteia in dependentd de
majorarea salariului procurorului in exercitiu a fost dobandit de catre Emilian
Chirtoacad anterior modificarilor din 01 iulie 2011 operate la art. 73 din Legea nr.294-
XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura si are valoare economica
incontestabila.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, prin Legea nr. 56
din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
procurorilor, incepand cu 01 iulie 2011, 1i s-a stabilit dreptul la pensie in
conformitate cu Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, circumstante care
au dus la schimbari esentiale in raport cu dreptul la pensie acordat procurorilor care
au atins varsta de pensionare pana la modificarile de rigoare. Insa, noile reglementri
au avut ca scop de a stabili noi reguli in privinta colaboratorilor care au activat in
organele procuraturii si au obtinut dreptul la pensie dupa intrarea in vigoare a noilor
reglementari, adica dupa 01 1ulie 2011 si nicidecum prin noile reglementari nu se
prezuma schimbarea situatiei pensionarilor, fosti colaboratori ai organelor
procuraturii, care au dobandit dreptul la pensie pand la intrarea in vigoare a
reglementarilor respective.

in atare circumstante, instanta de apel a conchis c, dispozitiile art. 73 alin.(8)
din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, desi au fost
abrogate la data de 01 iulie 2011, sunt aplicabile in continuare la recalcularea pensiei
procurorilor pensionati pana la data de 01 iulie 2011.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta just a
constatat caracterul ilegal al refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
55/8 din 01 februarie 2018. Or, la examinarea cererii prealabile, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale nu a determinat corect raportul juridic in cauza, a interpretat eronat
prevederile legale, circumstante care, in esentd, au si generat aplicarea incorecta a
prevederilor legale ce reglementeaza raporturile juridice legate de stabilirea si
recalcularea pensiei reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorilor n
exercitiu, tinandu-se cont de majorarea generala al salariului procurorului in functie,
in asa fel, fiindu-i incalcat grav dreptul de proprietate (pensie) al intimatului-
reclamant, dobandit anterior licit, prin aplicarea obligatorie pentru procurori al



principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinard a salariului lunar al
procurorului in functie.

La data de 14 decembrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece nu au fost constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

A mentionat ca, incepand cu data de 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a
procurorilor au fost reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (in vigoare pana la data de 01
lanuarie 2018).

A sustinut cd, art. 462 din Legea enuntatd nu prevedea faptul ci, pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

A afirmat ca, incepand cu data de 01 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

A relevat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a tinut cont nici de
prevederile art. 33 al Legii nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii (cu modificarile si completarile din 01 ianuarie 2017), care stabilesc
expres cazurile in care apare dreptul la reexaminarea pensiei.

A mai relevat cd, prima instantd nu a aplicat prevederile art. 46 alin. (1) al
Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative in vigoare pana la data
de 12 iulie 2018, care prevedea ca, actul legislativ produce efecte numai in timpul
cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Or, la moment, nu este o
lege care sa prevada dreptul la recalcularea pensiei procurorilor, deoarece a fost
abrogata in anul 2011 si nu poate avea efect pe viitor, nu poate fi ultraactiva.

A invocat ca, Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 privind modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate prevederile art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ce prevedeau
recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale procurorilor, a fost obiectul
examindrii sub aspectul constitutionalitatii acesteia si prin Hotararea nr. 27 din 20
noiembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati, Curtea Constitutionala a recunoscut ca fiind constitutionale prevederile
Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociala
a procurorilor in exercitiu, cit si a celor in demisie.

A declarat cd, noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabila (in limitele

.....



pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 01 aprilie, precum prevede art. 13
al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

A mentionat ca, instanta de apel gresit a facut trimitere la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 21 ianuarie 2000, deoarece procurorii pensionati anterior
implementarii prevederilor Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 nu au fost prejudiciati ca
nu li se mai recalculeaza pensia in dependenta de majorarea salariului procurorului
in exercitiu, or, statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-
o lege anterioard. Mai mult ca atat, este cert faptul cd, prin modificarile operate la
lege, declarate constitutionale, statul nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor
pensionati, ci a abrogat prevederea cu privire la recalcularea pensiei procurorilor,
cuantumul pensiei stabilit si achitat anterior procurorilor pensionati pana la
abrogarea prevederilor cu privire la recalculare, nefiind atins sau micsorat in nici un
fel, ci doar se observa o crestere continua a marimii pensii odata cu aplicarea
mecanismului general de indexare anual conform legii n vigoare.

Prin referinta depusa la data de 22 februarie 2019 Emilian Chirtoaca,
reprezentat de cdtre avocatul Eugeniu Catana, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor decizia contestata la data de 14
noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 14 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



