Dosarul nr. 2ra — 342/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Moraru, B. Birca, E. Clim)

INCHEIERE
6 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Domcovici Maria,

in cauza civila intentatd la cererea depusa de catre Domcovici Maria, persoana
interesata Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau,
cu privire la constatarea calitatii de membru al familiei si constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Domcovici Maria si s-a mentinut hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 17 ianuarie 2017, Domcovici Maria a depus cerere, cu privire la constarea
calitatii de membru de familie al cetdteanului Mihailovici Martin.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Incepand cu anul 1991, Domcovici Maria a locuit impreund cu Mihailovici
Martin in apartamentul lui, situat in mun. Chisinau, str. Cheltuiala, nr. 7, ap.38. Ei au
adus un trai comun pana la decesul lui Mihailovici Martin din XXXXX.

in timpul vietii lui Mihailovici Martin, petitionara ducea cu el o gospodarie
comuna, avea grija de locuinta, il ingrijea, procura produse, medicamente si se ocupa de
tratarea medicala a acestuia. Potrivit cererii, ei au format o familie, cu exceptia
inregistrarii oficiale a relatiilor lor la organul de stare civila.

Prin urmare, petitionara a sustinut ca au convietuit impreund intr-o casdtorie
civild pe 0 perioadd de mai mult de 23 ani, fapt confirmat de vecinii de locuinti. In tot
acest timp, rudele decedatului nu l-au vizitat si nu s-au interesat de sanatatea lui.
Asadar, dupa decesul lui, Domcovici Maria a organizat si a achitat cheltuielile legate de
inmormantare, iar rudele acestuia nu au fost prezente si nu au contribuit la acoperirea
cheltuielilor funerare.

La 12 aprilie 2017, petitionarea a depus o cerere de completare a temeiurilor
initiale (f. d. 22 — 23). In acest sens, prin certificatul din 7 martie 2017, eliberat de citre
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Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, se confirma faptul ci, pana in prezent, % cota — parte
din bunul imobil din str. V. Cheltuiald, nr. 7, ap. 38 este inregistrat dupa Mihailovici
Martin. Acealalta parte este inscrisd dupa mostenitorul testamentar in baza certificatului
de mostenitor nr. 304 din 1 februarie 2016.

Petitionara a argumentat ca s-a aflat intr-o depresie si stare de soc dupa moartea
sotului lui. Din cauzele date, ea nu s-a adresat la notar in termenul prevazut de lege.

Pentru aceste motive, Domcovici Maria a solicitat constatarea faptului ca este
membrul familiei lui Mihailovici Martin, decedat la 10 1ulie 2015. La fel, petitionarea a
cerut constatarea faptului de acceptare a succesiunii ramase dupda decesul lui
Mihailovici Martin, ce consta din %2 cota — parte din apartamentul nr. 38 din mun.
Chisinau, str. Vasile Cheltuiald, nr. 7 (f. d. 22 — 23).

In cadrul judecarii cauzei, persoana interesata Serviciul Fiscal de Stat Directia
generald administrare fiscald mun. Chisindu a depus referinta in intAmpinarea cererii de
cererii, prin care a cerut respingerea acesteia (f. d. 35 — 36).

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
formulata de Domcovici Maria a fost respinsa (f. d. 72, 76 — 77).

impotriva acestui act judecatoresc, Domcovici Maria a declarat apel.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 9 octombrie 2018, a respins apelul
declarat de catre Domcovici Maria si a mentinut hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f. d. 102 — 111).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia
de fapt prezentata de reclamant in cerere si stabilita de prima instanta.

In drept, instanta de apel a considerat relevante art. 281 alin. (1) si (2), art. 282
alin. (1) st art. 284 din Codul de procedura civila, dar si art. 2, 45 si art. 166 alin. (3) din
Codul familiei.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a stabilit ca
pretentiile apelantei nu se incadreaza in notiunea de rudenie si in modul de formare a
acesteia. Totodata, conform pct. 21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4
din 7 iulie 2008 privind practica judiciard cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridicd la constatarea relatiillor de cdsatorie neinregistratd, instantele
judecatoresti trebuie sa tind cont de faptul ca cetatenilor, care se aflau in concubinaj
pana la 8 iulie 1944 si nu au avut posibilitatea de a inregistra casdtoria in organele de
stare civila in legatura cu decesul unuia din ei, le-a fost acordat dreptul de a inainta
cereri in instantele judecatoresti despre constatarea concubinajului.

Astfel, avand in vedere faptul ca relatia dintre Domcovici Maria si Mihailov
Martin nu se referd la acea perioada, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca instanta de
fond a ajuns corect la concluzia de a respinge cerinta petitionarei cu privire la
constatarea calitatii de membru a familiei. Mai mult, instanta de apel a precizat ca forma
de convietuire — concubinajul - nu produce efecte juridice, or constatarea raporturilor de
rudenie poate avea loc doar atunci cand acestea nemijlocit dau nastere la efecte juridice,
adica au valoare juridica pentru petifionar.

La 7 decembrie 2018, Domcovici Maria a declarat recurs impotriva deciziei din 9
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
15 mai 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii.
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In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca instantele
judecatoresti nu au dat o apreciere juridica declaratiilor martorilor Guzun Domnica,
Luchianciuc Ana si Zadonscaia Liudmila. De asemenea, desi instantele de judecata au
constatat cd ea a fost in relatie de concubinaj cu Mihailovici Martin timp de 23 de ani,
totusi au respins actiunea.

La 28 ianuarie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Serviciului Fiscal de
Stat Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu, informand cd referinta se
depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca
referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f. d. 126).

Intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Domcovici Maria este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si daca
existd o legaturad rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24;
Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24). Limitarile intr-0
cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit Tn corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civili. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de proceduri civila. In baza cercetarii materialelor cauzei, completul de judecata
nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata,
dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati
cu dreptul de a depune recurs.
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In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit. Aceasta
limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare a justitiei si, in
special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La o data nenumita, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 9 octombrie 2018 (f. d. 112).

Completul de judecata retine ca recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme
de Justitie la 7 decembrie 2018. Drept consecintd, instanta de recurs constata ca cererea
dedusa judecitii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principalad
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce la solutionarea
gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard sau in cazul in care erorile comise au
condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Mai mult,
modul de prezentare si formulare a chestiunilor de drept a fost explicitat in punctele 22
— 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie (a se vedea similar Trevisanato vs Italia; 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23,
36).

in mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare la
rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentei de a obtine, dupa caz, casarea
sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie de a
se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in articolul 1 alin.
(2) din Legea nr. 789-XI11 din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 83, 105
- 106).

in consecintd, limitirile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurd civila urmdresc un scop legitim, respectind in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem,
parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98).
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Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald
Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecata conchide ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema de
Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz, instanta
de recurs nu cerceteaza cum a fost reflectatd realitatea obiectiva a faptelor determinate
de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai
mult, Domcovici Maria nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Referitor la pretinsele incalcari de ordin material, instanta de judecata observa ca
recurenta Domcovici Maria a criticat decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila. Totusi, in
virtutea principiului jura novit curia, completul de admisibilitate are competenta de a
decide asupra caracterului juridic al motivelor juridice inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentei rezumate mai sus, completul de judecata
noteazd cd intinderea obligatiei autoritatii judecdtoresti de a motiva hotdrarea poate
varia in dependentda de circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a se
vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special, pentru a justifica
respingerea apelului avansat de catre Domcovici Maria, Curtea de Apel Chisinau s-a
calauzit de art. 281 alin. (1) s1 (2), art. 282 alin. (1) si art. 284 din Codul de procedura
civila, dar si art. 2, 45 si art. 166 alin. (3) din Codul familiei. Pe baza acestor norme de
drept, instanta de apel a stabilit ca pretentiile recurentei nu pot fi incadrate in notiunca
de rudenie si in modul de formare a acesteia. Lipsa statutului de mostenitor legal nu-i
ofera dreptul de a beneficia de dreptul la succesiune (a se vedea, printre altele, Serife
Yigit vs Turcia, 2 noiembrie 2010, parag. 102). Totodata, convietuirea sub forma de
concubinaj nu poate produce efecte in felul cerut de petitionara. In acest sens, recurenta
nu a reusit sa demonstreze ca declaratiile martorilor si constatarea relatiei de concubinaj
de catre instantele ierarhic inferioare pot pune la indoiala legalitatea solutiilor adoptate
mai sus. Nu a fost oferitd nicio propunere fiabila fundamentatd pe lege. Astfel, in
lumina Tmprejurarilor din speta, instanta de recurs retine ca instanta de apel a examinat
elementele decisive ale cauzei (a se vedea cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18
noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau
Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In orice caz, completul de judecatd observa ca recurenta, asistat de un avocat la
alegerea lui, a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedurad
contradictorie in fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, lipsa unor afirmatii
contrare denotd ca aceasta a avut ocazia de a-si prezenta elementele de proba si de a-si
apara cauza in mod liber, fiind audiat de o prima instantd si de o instanta de apel, care
au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept invocate de parti si
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relevante litigiului (a se vedea, printre altele, A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili vs Georgia, 2 septembrie 2014,
parag. 34, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca Domcovici Maria nu a
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar
fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia
spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca contestata. Prin
urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432
alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civild, iar, in consecinta, recursul dedus
judecdtii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedurd
civila. In atare conditii, conjunctura respectivdi confirmid ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fatd de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Deci, raportand obiectiile formulate in recurs la
caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural nu
au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la un tribunal
(a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecétii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in mod
unanim ca recursul declarat de catre Domcovici Maria nu ridica probleme de drept si nu
poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

in conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Domcovici Maria.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
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