Dosarul nr. 2ra — 281/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Jomiru - Niculita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

judecand cererea de recurs declarata de catre Echim Olesea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Prime Capital” S.R.L. impotriva Echim Vadim si
Echim Olesea, cu privire la executarea dreptului de gaj, si

actiunea reconventionald inaintata de Echim Olesea impotriva Iui Echim Vadim
si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Prime Capital” S.R.L., cu privire la declararea ca
abuzive a clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Echim Olesea si s-a mentinut hotdrarea din 30 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 aprilie 2016, 1.C.S. ,,Prime Capital” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Echim Vadim si Echim Olesea, cu privire la executarea dreptului
de gaj.

Circumstantele de fapt, prezentate de societatea reclamanta, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

Conform contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/702/09/2008 din 26
septembrie 2008 impreuna cu acordurile aditionale la acest contract, Echim Vadim a
obtinut de la I.C.S. ,,Prime Capital” S.R.L. un imprumut in sumi de 70 000 de dolari
SUA. Termenul final de rambursare a imprumutului a fost stabilit la 26 septembrie
2018. Potrivit contractului dat, Echim Vadim s-a obligat sia achite companiei
imprumutul obtinut in strictd conformitate cu graficul prestabilit, insd nu si-a onorat
obligatiile contractuale. In special, el nu respecta graficul de achitare a imprumutului si
a platilor aferente.
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In acelasi timp, pentru asigurarea contractului de bazi, I.C.S. ,,Prime Capital”
S.R.L. si Echim Vadim, Echim Olesea au incheiat contractul de ipoteca nr.
IPO/702/09/2008 din 26 septembrie 2008, autentificat notarial cu nr. 13060, modificat
prin acordul aditional nr. 01 din 27 octombrie 2011, autentificat de notar sub nr.6921.
Obiectul ipotecii consta din apartamentul nr. 17 din mun. Chisinau, sect. Rascani, Str.
Miron Costin, 15, bl. 1, care apartine cu drept de proprietate debitorilor ipotecari Echim
Vadim si Echim Olesea. Valoarea imobilului a fost estimata la 47 961 de dolari SUA.

La 28 martie 2016, suma pe care o datorau paratii constituia 26 415,58 de dolari
SUA formata din: datoria la imprumut - 24 647,68 de dolari SUA, inclusiv cea restanta
- 2 772,90 de dolari SUA, datoria la dobanda — 1 306,26 de dolari SUA, comision de
gestiune - 368,98 de dolari SUA si penalitati - 92,66 de dolari SUA.

Societatea reclamantd a pretins cd este in drept sd rezilieze in mod unilateral
contractul de imprumut incheiat cu reclamarea Tnainte de termen a intregii sume a
imprumutului si a platilor aferente. In argumentarea acestui punct de vedere, ea S-a
bazat pe art. 869 alin. (4), art. 872 alin. (2) din Codul civil, si anume, pe faptul ca
paratii nu achitd sumele datorate. Mai mult, solutionarea litigiului pe cale amiabild nu
a fost posibila, de vreme ce acestia nu au satisfacut cererea prealabild remisa in adresa
lor. In acelasi timp, 1.C.S. ,Prime Capital” S.R.L a fnaintat paratilor un preaviz,
inregistrat in registrul bunurilor imobile, prin care ultimii au fost informati despre
intentia de exercitare a dreptului de gaj daca nu vor achita datoria in termen de 20 de
zile. Totusi, Echim Vadim si Echim Olesea nu au reactionat.

Pentru motivele prezentate, 1.C.S. ,,Prime Capital” S.R.L. a solicitat transmiterea
silita Tn posesia ei a bunului imobil grevat cu ipoteca, in temeiul contractului de
ipoteca din contractul de ipoteca nr. IPO/702/09/2008 din 26 septembrie 2008 si
acordului aditional nr. 27 octombrie 2011, si anume, apartamentul nr.17, suprafata
totala de 55,5 m.p., situat pe adresa mun. Chisinau, str. Miron Costin, nr.15, bl. 1,
pentru vanzare lui in scopul stingerii datoriei. La fel, societatea reclamanta a cerut
evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si bunurilor din imobil respectiv, precum si
compensarea cheltuielilor judiciare achitate sub forma taxei de stat (vol. I, f. d. 5).

La 6 decembrie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a primit in procedura
actiunea reconventionald intentatd de Echim Olesea impotriva lui Echim Vadim si
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Prime Capital” S.R.L., cu privire la declararea ca
abuzive a clauzelor contractuale (f. d. 133 - 139).

in motivarea pretentiilor, reclamanta a furnizat fapte suplimentare la cele
inserate de catre 1.C.S. ,,Prime Capital” S.R.L. Astfel, garantarea imprumutului s-a
realizat prin instituirea ipotecii asupra bunurilor imobile, in special, apartamentul nr.1
din adresa mun. Chisinau, str. Armeneasca, nr. 75, si apartamentul nr.17 din adresa
mun. Chisinau, str. Miron Costin, 15/1. Al doilea imobil constituie obiectul litigiului,
care a fost ipotecat in baza contractului de ipoteca din IPO/702/09/2008 din 26
septembrie 2008, autentificat cu nr.13060, acordului aditional nr. 1 din 27 octombrie
2011, autentificat de notar sub nr. 6921.

In opinia reclamantei, contractul de imprumut si de ipotecd contin clauze
abuzive, afectate de nulitate, intrucat ele contravin normei legale in partea stabilirii
unei dobinzi excesive si a penalitatii deosebit de mari, care nu corespunde ratei BNM.
Asadar, clauza contractuald inserata la pct.3.6 la contractului de Tmprumut si articolul
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1 din contractul de ipoteca este nuld de drept, iar graficul prevazut de contractul de
imprumut este unul eronat. Deopotriva, clauza penald indicata la pct. 18.3-18.5 din
contractul de Tmprumut si acordul aditional, precum si penalitatea prevazuta de art. | al
contractului de ipoteca este una excesiva.

Reclamanta a sustinut, in favoarea afirmatiilor ei, punctul 16 si 29 din Hotararea
explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2010 si recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 95 din 6 decembrie 2016.

Echim Olesea a solicitat declararea, ca fiind abuzive, clauzele contractuale de la
pct. 3.6 din contractul de imprumut nr.IMP/702/09/2008 din 26 septembrie 2008 si
acordul aditional nr.1 din 26 octombrie 2011, cu anularea integrala a acestora.
Totodata, reclamanta a cerut declararea, ca fiind abuzive, clauzele contractuale inserate
la art.l din contractul de ipoteca nr. I1P0/702/09/2008 din 26 septembrie 2008,
autentificat cu nr. 13060, in partea ce tine de dobinda la contractul de imprumut,
clauza penali, cu anularea integrald a acestora. In final, ea a solicitat obligarea 1.C.S.
,,Prime Capital” S.R.L. de a efectua un recalcul al sumelor achitate de catre debitori
(vol. 1, f. d. 139).

In cadrul judecarii cauzei, Echim Olesea a depus referintd in intdmpinarea
cererii de chemare in judecatd initiale, prin care a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata (vol. |, f. d. 70 — 73, 120 - 123). Pe de alti parte, I.C.S. ,,Prime Capital”
S.R.L. a sustinut ca actiunea reconventionald este una absolut neintemeiata (vol. I, f. d.
173 —174).

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea formulata de 1.C.S. ,,Prime Capital” S.R.L. a fost admisi integral, iar actiunea
reconventionala inaintatd de Echim Olesea a fost respinsa (vol. I, f. d. 200, 241 — 243).

In acest sens, instanta de judecata a statuat transmiterea silita in posesia I1.C.S.
,,Prime Capital” S.R.L. a bunului imobil grevat cu ipotecd, in temeiul contractului de
ipoteca nr. IPO/702/09/2008 din 26 septembrie 2008, acordului aditional nr. 27
octombrie 2011, si anume, apartamentul nr.17, suprafata totala de 55,5 m.p., situat pe
adresa mun. Chisindu, str. Miron Costin, nr.15, bl. 1, evaluat de parti la suma de
47 961 de dolari SUA, ce apartine cu drept de proprietate lui Echim Vadim si Echim
Olesea pentru vanzare lui in scopul stingerii datoriei rezultate din contractul de
imprumut, cu evacuarea fortata a tuturor persoanelor si bunurilor din imobil respectiv.

De asemenea, instanta de judecata a incasat, in mod solidar, de la Echim Vadim
si Echim Olesea in beneficiul .C.S. ,Prime Capital” S.R.L. suma de 2 590,56 de lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestui act judecitoresc, Echim Olesea a declarat cerere de apel care a
fost primit pe rol la 28 septembrie 2018 (vol. II, f. d. 17). In aparare, Echim Vadim si
1.C.S. ,Prime Capital” S.R.L. au formulat referinte, solicitind respingerea cererii
apelului (vol. 11, f. d. 21 — 25).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 6 noiembrie 2018, a respins apelul
declarat de catre Echim Olesea si a mentinut hotararea din 30 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. II, f. d. 30 — 43).

La 10 decembrie 2018, Echim Olesea a declarat recurs impotriva deciziei din 6
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
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30 martie 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instantele
judecatoresti au examinat cauza fara instiintarea ei, intrucat acesteia nu i-a fost
comunicata data si ora sedintei de judecatd. Prin urmare, instanta ierarhic inferioard a
aplicat eronat normele procesuale ce tin de citarea partii in proces. Totodata, Echim
Olesea a sustinut ca instanta de fond nu a atras 1n calitate de intervenienti accesorii pe
Echim Dumitru si Carpora Tamara, care sunt proprietarii bunului ipotecat din adresa
mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr. 75. in plus, aceasta a pretins ca .C.S. ,,Prime
Capital” S.R.L. nu a respectat procedura prealabila in acord cu art. 31 al Legii cu
privire la ipotecd, de vreme ce avizul de receptie nu este semnat de ea.

Intr-o alta ordine de idei, recurenta a sugerat ca instanta de apel trebuia sa aplice
art. 221 alin. (2) si art. 228 alin. (1) si (2) din Codul civil. Potrivit ei, contractul de
imprumut din litigiu a fost incheiat farda intentia de a procura imobilul. Ilar, la
intocmirea contractului de ipotecd a stat comportamentul dolosiv si viclean al lui
Echim Vasile.

La 8 februarie 2019, intimatul Echim Vadim a depus o referinta in intimpinarea
recursului, solicitand declararea inadmisibild a acestuia (vol. I, f. d. 53 — 56).

[.C.S. ,Prime Capital” S.R.L. nu a depus referintd, prin care si-si exprime
pozitia cu privire la recursul declarat.

in procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In baza
cercetdrii materialelor cauzei, completul de judecatd nu a identificat faptul ca recursul
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodatd, dispozitiile articolului 430 din
Codul de procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca decizia contestata a fost expediata partilor la 6 decembrie 2018 (vol. I, f. d.
44). Recursul a fost inregistrat in Grefa Curtii Supreme de Justitie la 10 decembrie
2018, ceea ce confirma incadrarea recurentei in limitele temporale prevazute la
articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionata s-a considerat admisibild pentru examinarea in fond
(vol. 11, f. d. 57)

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civild, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalititii hotirarii atacate. In realitate, opiniile lor vizeazi
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aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a faptelor care ar putea necesita
o audiere publicd (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2 octombrie 2018, parag.
187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12
aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34,
decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, In raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se impune
admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
in aceeasi instanta, de un alt complet de judecata, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

in conformitate cu articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Cererea de recurs ridica 0 problema de drept procedural in ceea ce priveste lipsa
apelantei Echim Olesea de la examinarea cauzei de citre instanta de apel. In conditiile
date, instanta de recurs este chemata sa ofere un raspuns la intrebarea daca recurenta a
avut posibilitatea reald de a-si prezenta in mod efectiv cazul in fata instantei si a fost
capabila sa se bucure de principiul egalitatii de arme cu partea opusa. Mai mult, natura
litigiului va permite de a decide daca era necesara prezenta personala a acesteia, iar
procedura in ansamblu va aratd masurile luate de autoritatea judecdtoreasca pentru a
convoca partile la audieri.

Colegiul largit va efectua, pentru inceput, un control al procedurii in fata Curtii
de Apel Chisindu, privita in intregimea sa, si va tine cont de circumstantele pertinente
incélcarii pretinse de recurenta, inclusiv motivele furnizate in decizia contestata (a se
vedea, printre altele, CG vs Regatul Unit, 19 decembrie 2001, parag. 35; Gankin si altii
vs Federatia Rusa, 31 mai 2016, parag. 25).

in speta, la 28 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a primit pe rol apelul
declarat de catre Echim Olesea si a fixat examinarea cererii pentru 6 noiembrie 2019,
ora 15:00 (vol. I1, f. d. 17).
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La o data nenumita, grefierul instantei de apel Mororas Irina a trimis notificari
catre toti participantii la proces (vol. Il, f. d. 18). Totusi, la materialele cauzei, sunt
anexate doar avizele de receptie semnate de intimatii Echim Vadim si 1.C.S. ,,Prime
Capital” S.R.L. In primul caz, citatia a fost primiti la 16 octombrie 2018, iar, in al
doilea caz, instiintarea a fost receptionata la 3 octombrie 2018 (vol. II, f. d. 19 — 20).

La 30 octombrie 2018, I.C.S. ,,Prime Capital” S.R.L. a depus o referinta
impotriva cererii de apel. Ulterior, la 31 octombrie 2018, Echim Vadim a inregistrat
referinta lui, prin care a cerut mentinerea hotararii primei instante (f. d. 21 — 23).

Referintele sus — mentionate nu au fost expediate nici citre Echim Olesea, nici
catre avocatul ei.

in sedinta din 6 noiembrie 2018, instanta de apel a constatat ci s-a prezentat
reprezentantul lui Echim Vadim, avocatul Eftodii Eduard, si reprezentantul I.C.S.
,Prime Capital” S.R.L. Cojocaru Ghenadii. Referitor la apelanta si reprezentantul ei,
avocatul Barbaneagru Sergiu, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca ei au fost citati
legal, insd absenteaza din motive necunoscute instantei (vol. II, f. d. 27).

In cadrul aceleasi sedinte si dupa ascultarea opiniei intimatilor, instanta de apel a
pronuntat decizia de respingere a cererii de apel si de mentinere a hotararii primei
instante. Curtea de Apel Chisindu a motivat lipsa apelantilor prin faptul ca ei au fost
citati, ce se confirma prin avizele de receptie de la materialele cauzei, Insa acestia nu
au informat despre motivele neprezentarii si nu au 1naintat cerere de examinare n lipsa
sau de amanare in conditiile art. 206 din Codul de procedura civild (vol. 11, f. d. 35).

Recurenta Echim Olesea a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat normele
procesuale ce tin de citarea partii, intrucat Curtea de Apel Chisindu nu i-a comunicat
despre data si ora sedintei de judecata.

in apararea sa, Echim Vadim nu a oferit niciun comentariu cu privire la aspectul
mentionat mai sus.

Pornind de la argumentele recurentei, Colegiul largit va raporta circumstantele
prezentate supra la dispozitiile legale relevante spetei. In plus, instanta de judecati va
trebui sd se asigure ca in cazul de fata Curtea de Apel Chisinau a indeplinit conditia
unei examindri efective si a oferit un rdspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 29 — 31; Gankin si altii, ibidem, parag. 25).

in conformitate cu art. 25 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila,
dezbaterile judiciare se desfasoara oral si in fata aceluiasi complet de judecata. In
cazurile expres prevazute de lege, judecatorul examineaza cauza in procedura scrisa.

Articolul 100 alin. (1) din acelasi cod prevede ca actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
indicatd 1n cererea de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.
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In corespundere cu articolul 102 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
instanta ingstiinteazd prin citatie participantii la proces privitor la locul, data si ora
sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura. Citatiile
si ingtiintdrile se inmaneaza participantilor la proces astfel incat acestia sa se poata
pregati de proces si sd se prezinte la timp 1n fata instantei.

Potrivit art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, dispozitiile de procedura
privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplicd si in instanta de apel in
masura 1n care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Astfel, in acord cu art. 379 din legea citata, daca se constata ca participantului la
proces nu i s-au comunicat cererea de apel, probele noi si referintele, instanta de apel
dispune améanarea procesului. Neprezentarea in sedinta de judecata a apelantului sau a
intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati
legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.

In acelasi context, instanta de recurs invedereazi ca, in jurisprudenta sa,
Ct.E.D.O. a statuat ca instantele trebuie sd dea dovada de diligenta suficienta si sa ia
toate masurile ce se pot astepta, in mod rezonabil, de la ele pentru a-i cita pe justitiabili
(a se vedea Miholpa vs Letonia, 31 mai 2007; Kolegovy vs Rusia, 1 martie 2012,
parag. 42). Cu titlu de obligatie, Curtea Europeand a precizat ca art. 6 alin. (1) din
C.E.D.O. impune ca instantele nationale sa motiveze nu numai hotararile judecatoresti,
ci si deciziile procedurale importante emise in cursul procedurii (a se vedea, printre
altele, Suominen vs Finlanda, din 1 iulie 2003, parag. 36 sau Muckova vs Slovacia, 13
iunie 2006, parag. 64 — 70).

Rezumand circumstantele de fapt, Colegiul largit observa ca apelul formulat de
Echim Olesea impotriva hotdrarii primei instante a fost judecat intr-o singurd sedinta
de judecata, si anume, la 6 noiembrie 2018. Pand la aceastd data, intimatii
reprezentantul lui Echim Vadim, avocatul Eftodii Eduard, si 1.C.S. ,,Prime Capital”
S.R.L. au depus referinte in intdmpinarea cererii de apel, care nu au fost expediate
apelantei Echim Olesea. In fata instantei de apel, apelanta-recurenta nu s-a prezentat,
in schimb, intimatii au participat la examinarea cauzei si si-au expus opinia referitor la
fondul cauzei. Curtea de Apel Chisindu a motivat, in procesul — verbal al sedintei de
judecata din 6 noiembrie 2018, inclusiv in decizia contestata din 6 noiembrie 2018, ca
Echim Olesea a fost citata legala, fapt confirmat prin avize de receptie.

Instanta de recurs constatd cd materialele cauzei nu contin nicio confirmare
referitoare la argumentele prezentate de instanta de apel. La acest capitol, se stabileste
ca instanta de apel si-a respectat obligatia procedurala de citare a partilor numai in
privinta lui Echim Vadim si 1.C.S. ,Prime Capital” S.R.L., din moment ce au fost
atasate avizele de receptie cu semnatura lor.

Din aceasta perspectiva, Colegiul de control judiciar considera ca instanta
ierarhic inferioara trebuia sa identifice orice neajuns din procedura de citare inainte de
a purcede la judecata in fond. Astfel, considerentul Curtii de Apel Chisinau ce
presupunea indeplinirea citarii apelantei, fara existenta unor probe pertinente si
concludente, se calificd ca o alegatie. In esentd, instanta de apel trebuia si utilizeze
toate probele disponibile pentru a stabili daca partea lipsa a fost, de fapt, informata cu
privire la desfasurarea procesului, cu suficient timp inainte. Prin urmare, omisiunea de
a analiza daca Echim Olesea a primit citatia in timp util si, in cazul in care nu a primit-
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o, daca ar trebui amanat procesul, a fost neconforma cu respectarea fideld a
principiului procesului echitabil.

Mai mult, in cauzele Bucuria vs Moldova (5 ianuarie 2010, parag. 24); Rassohin
vs Moldova (18 octombrie 2011, parag. 33) sau Kenzie Global Limited LTD vs
Moldova (8 aprilie 2014, parag. 18 — 20), Curtea Europeand a examinat probleme
similare si a constatat incdlcarea articolului 6 parag. 1 in contul omisiunii Curtii
Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedintele de judecata.

Pe de alta parte, instanta de recurs reaminteste ca dreptul partilor intr-un proces
de a lua cunostinta de probele sau observatiile prezentate instantei si de a le dezbate se
aplica deopotriva in faza apelului, cat si in prima instanta, chiar daca nu sunt invocate
noi argumente (a se vedea Hudakova si altii vs Slovacia, 27 aprilie 2010, parag. 29;
Trandlkova vs Slovacia, 13 ianuarie 2015, parag. 45). In orice caz, instanta de judecata
subliniazd ca nu trebuie sd hotdrascd daca, in spetd, omisiunea de a comunica
documentul in litigiu a produs vreun prejudiciu recurentei, deoarece existenta unei
incélcari este de conceput chiar si in absenta unui prejudiciu (a se vedea Walston vs
Norvegia, 3 iunie 2003, parag. 58). Partile in litigiu sunt cele care indica daca
apreciaza ca un document necesita comentarii din partea lor (a se vedea Ressegatti vs
Elvetia, 13 iulie 2006, parag. 32, Mancaciu vs Romania, 26 ianuarie 2016, parag. 44).

Astfel, in opinia instantei de recurs, judecarea cauzei pe fond nu ar fi trebuit sa
aiba loc fara ca Echim Olesea sa aiba dreptul sa fie prezenta si sd faca sustineri orale
sau sd aleagd o altd modalitate de participare in cadrul procesului (spre exemplu, prin
desemnarea unui reprezentant), in special, avand in vedere faptul ca instanta de apel nu
i-a expediat nici ei, dar nici reprezentantului ei, referintele depuse de intimati. in
realitate, prin aceste intAmpindri, Echim Vadim si 1.C.S. ,Prime Capital” S.R.L. au
combatut sustinerile apelantei si au oferit o alta prezentare a situatiei de fapt din speta.

in mod corespunzitor, Colegiul largit releva ci era responsabilitatea Curtii de
Apel Chisinau sa ofere recurentei Echim Olesea posibilitatea de a furniza comentarii
asupra argumentelor cuprinse in referintele partilor adverse in acord cu art. 379 alin.
(1) din Codul de procedura civild. Elementele date demonstreaza ca instanta de apel nu
a comunicat recurentei actele depuse de catre intimati, insa nici nu a convocat-0 pe ea
sau pe avocatul ei in sedinta publica tinuta la 6 noiembrie 2018.

Drept consecintd, instanta de recurs accepta criticile recurentei potrivit careia
instanta de apel a aplicat eronat normele procesuale ce tin de citarea partii in proces.

in continuare, Colegiul de control judiciar noteazi ca articolul 373 din Codul de
procedura civild prevede competenta instantei de apel, in cadrul judecarii unei cereri
de apel, de solutionare a situatiei de drept si de fapt referitoare la fondul cauzei.
Totodata, aceasta procedurd impunea oralitatea procesului in fata instantelor de apel si
prevedea faptul ca marja controlului acestei instante nu se limita doar la probleme de
drept, ci se extindea si asupra problemelor de fapt. Prin urmare, recurenta a sugerat ca
Echim Vadim a indus-o in eroare la faza incheierii contractului de ipoteca, de vreme ce
suma de 70 000 de dolari SUA a fost insusitd doar de el, iar pe parcursul a doi ani
acesta a achitat doar dobanda din contractul de imprumut. In plus, ea a pretins ca
intimatul a incetat sa plateasca ratele contractuale dupa divortul lor, desi el primeste un
salariu lunar de circa 80 000 de lei, ce-ar permite executarea obligatiilor. Respectiv,
argumentele ei au fost intemeiate pe art. 221 alin. (2) si 228 alin. (1) si (2) din Codul
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civil (vol. 11, f. d. 16). Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindu nu pare sa fi luat in
considerare niciunul dintre factorii mentionati, dar nici nu a raspuns la impactul lor
asupra solutiei cauzei. in plus, instanta de apel nu a examinat nici cauzele neonorarii
obligatiilor de catre Echim Vadim asumate in baza contractului de imprumut ipotecar
nr. IMP/702/09/2008 din 26 septembrie 2008.

Efectul acestor incalcari de legalitate, si anume, devierile procedurale si de
determinare a circumstantelor de fapt decisive afecteaza calitatea hotararii
judecatoresti pronuntate in a doua instanta, inclusiv procedura in ansamblu, garantata
de art. 239 s1 240 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Rationamentele de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si confirmd incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila. Omisiunea
instantei de apel de a cita recurenta si pe reprezentantul ei, dar si de-ai inmana
referintele intimatilor conduc inevitabil la o solutionare gresita a cauzei, din moment
ce ea nu a putut sa ofere comentarii la circumstantele de fapt si de drept. Totodata,
chestiunile de fapt invocate de apelanta Echim Olesea puteau fi solutionate doar in
cadrul unei audieri orale si prin examinarea efectiva a acestora, cu transpunerea lor in
partea motivata a deciziei contestate. in esentd, judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are caracter
devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural. Curtea Suprema de
Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectatd realitatea obiectivda a faptelor
determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
pot fi considerate arbitrare sau vidit nerezonabile. In plus, articolul 442 din Codul de
procedura civila prevede ca in ordine de recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea
ce consolideaza pozitia sus-mentionata.

Pe aceasta cale, Colegiul largit noteaza ca greselile procedurale nu pot fi
corectate in ordine de recurs. De altfel, Echim Olesea trebuie sa aiba posibilitatea reala
sa-si prezinte apararea si sa fie audiata de o instanta de apel, care va fi competenta de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A.
Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Echim Olesea si de a casa decizia din 6
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in
aceeasi instanta, de un alt complet de judecata.

Conform articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XI1l din 26 martie 1996,
Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca suprema care asigura aplicarea
corectd si uniformad a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea
litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetitean si a cetiteanului fatdi de stat. Prin activitatea sa, Inalta Curte asigura
respectarea principiului suprematiei legii si contribuie la constituirea unui stat de drept.
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Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea pricinii in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale, iar cauza civild urmeaza a fi judecatd in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil. In special, Curtea de Apel Chisiniu trebuie si judece apelul doar dupa
citarea partilor cu privire la sedinta de judecatd si dupa comunicarea efectiva a
continutului referintei din spete, dar si sd determine principalele circumstante de fapt
caracteristice litigiului (a se vedea, spre exemplu importanta rejudecarii cauzei in baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie
2008; Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia
(Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 - 125).

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite cererea de recurs declarata de catre Echim Olesea.

Se caseaza decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Prime Capital” S.R.L. impotriva Echim Vadim si Echim Olesea, cu
privire la executarea dreptului de gaj, si actiunea reconventionala inaintatda de Echim
Olesea impotriva lui Echim Vadim si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Prime Capital”
S.R.L., cu privire la declararea ca abuzive a clauzelor contractuale, cu dispunerea
trimiterii cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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