Dosarul nr. 2rac-84/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. V.Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Biplast Com”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Marginean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Autofraht-Trans” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Biplast Com” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
a penalitdtilor,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biplast
Com”, a fost casata hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni si a fost pronuntata o hotarare noud, de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 23 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autofraht-Trans”
(in continuare SRL ,,Autofraht-Trans”) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Biplast Com” (in continuare SRL
,Biplast Com™) cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
penalitatilor.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta SRL ,,Autofraht-
Trans” a invocat cd la 26 iunie 2014, 14 octombrie 2014 si, respectiv la 22
octombrie 2014 actionand in calitate de transportator a incheiat cu parata SRL
,,Biplast Com” care a actionat in calitate de comandatar comenzile de transport
international de marfa si expeditii, conform carora reclamanta s-a obligat sa
transporte pentru parata utilaj din Turcia in Republica Moldova, iar ultima s-a
obligat sa achite taxa pentru marfa transportata.



Conform actelor din 3 iulie 2014, 24 octombrie 2014 si 29 octombrie
2014 si a facturilor fiscale nr. WH 1945920 din 3 iulie 2014, nr. WH 2607805
din 17 octombrie 2014, nr. WH 2607803 din 24 octombrie 2014, se confirma ca
reclamanta a transportat cu succes si in termenii stabiliti marfa indicata in
comenzile de transport incheiate intre partile din litigiu, iar parata a receptionat-
0, acestea fiind semnate si stampilate de catre reprezentantul SRL ,,Biplast
Com”, nefiind indicate careva obiectii de ordin juridic sau material.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta, parata SRL ,,Biplast
Com” nu si-a executat obligatiunea asumata in comenzile de transport si nu a
achitat pretul pentru marfa transportatd in decurs de cinci zile dupa descarcarea
marfii care a expirat la 8 iulie 2014, 29 octombrie 2014 si 3 noiembrie 2014, iar
multiplele solicitari adresate acesteia de a restitui Tn mod extrajudiciar sumele
mentionate nu s-au soldat cu succes, SRL ,,Autofraht-Trans” intru solutionarea
amiabila pe cale extrajudiciara a cauzei a remis la 21 decembrie 2015 in adresa
debitorului reclamat somatie privind achitarea integrala a datoriilor aferente
comenzilor de transport sus-indicate, fiindu-i stabilit termen pentru executarea
corespunzatoare a obligatiilor, Tnsd fara careva efect, motiv pentru care a fost
inaintata prezenta cerere de chemare in judecata.

SRL ,,Autofraht-Trans” a solicitat inclusiv prin cererea de concretizare a
actiunii, Tncasarea din contul SRL ,,Biplast Com” in beneficiul sau a datoriei Tn
suma de 17716,05 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 595,76 dolari SUA, a
penalitatii in suma de 2250 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata compuse
din cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de
2287 lei.

Prin hotdrarea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Autofraht-Trans” a fost admisa
integral, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Biplast Com” in beneficiul
SRL ,,Autofraht-Trans” a datoriei in suma de 17716,05 lei, a dobanzii de
intarziere Tn suma de 595,76 dolari SUA, a penalitdtii Tn suma de 2250 dolari
SUA si a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat achitatda la
depunerea actiunii in suma de 2287 lei. Sumele incasate in valutd strdina
urmeaza a fi convertite in valuta nationala la data executarii hotararii.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Biplast Com”, a fost casata hotararea din 19 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si a fost pronuntata o hotarare noua, de
admitere partiald a actiunii. S-a dispus Tncasarea din contul SRL ,,Biplast Com”
n beneficiul SRL ,,Autofraht-Trans” a datoriei in suma de 9214,10 lei, a
dobanzii de intarziere: pe perioada 26.12.2015 — 13.10.2016 in suma de 2783,06
lei, pe perioada 13.10.2016 — 10.01.2017 in suma de 512,01 lei, pe perioada
10.01.2017 — 19.05.2017 in suma de 459,04 lei si a penalitatii in suma de 500
dolari SUA. S-a micsorat suma cheltuielilor de judecata suportate si incasate in
beneficiul SRL ,,Autofraht-Trans” de la SRL ,,Biplast Com” de la suma de 2287
lei la suma de 685,42 lei.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata datoria de baza solicitata de reclamanta
a constituit suma de 17716,05 lei, insa pe parcursul examinarii cauzei in fond
parata SRL ,,Biplast Com” i-a achitat partial reclamantei datoria si anume: la 13
octombrie 2016 suma de 5000 lei si la 10 ianuarie 2017 suma de 3591,95 lei.

Prin urmare, datoria SRL ,,Biplast Com” fata de SRL ,,Autofraht-Trans”
la momentul pronuntarii hotararii instantei de fond a constituit suma de 9
214,10 lei, motiv pentru care a fost incasata cu titlu de datorie.

Totodata, instanta de apel a relevat ca in speta deoarece parata SRL
,,Biplast Com” nu a restituit datoria in termenul si in modul stabilit in comenzile
de transport international de marfa si expeditii din 26 iunie 2014, 14 octombrie
2014 si, respectiv la 22 octombrie 2014, Tncasarea dobanzii de intarziere poate
avea loc, motiv ce a impus sa se ajungd la concluzia dispunerii incasdrii din
contul SRL ,,Biplast Com” in beneficiul SRL ,,Autofraht-Trans” a dobanzii de
intérziere: pe perioada 26.12.2015 — 13.10.2016 (din suma datorata de 17
716,05 lei) in suma de 2783,06 lei, pe perioada 13.10.2016 — 10.01.2017 (din
suma datorata de 12 716,05 le1) in suma de 512,01 lei si pe perioada 10.01.2017
—19.05.2017 (din suma datorata de 9 214,10 le1) in suma de 459,04 lei.

Referitor la solicitarea invocatda in cererea de chemare in judecatd cu
privire la incasarea clauzei penale in suma de 2 250 dolari SUA, instanta de apel
prin prisma art. 630 alin. (1) Cod civil a dispus incasarea acesteia in suma de
500 dolari SUA, convertiti in valuta nationalad la data executarii hotararii, or,
clauza contractuald in situatia din spetd, ce se refera la incasarea penalitatii
pentru neexecutarea in termen a obligatiilor, este una abuziva, ce creaza in
detrimentul pératei un dezichilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, fiind mult disproportionatd in raport cu prejudiciul cauzat prin
neexecutarea obligatiei de baza.

Cat priveste argumentul SRL ,,Biplast Com” precum ca la 10 ianuarie
2018 a stins integral datoria fata de reclamanta SRL ,,Autofraht-Trans”, ceea ce
se confirma prin ordinul de platd anexat la materialele cauzei din care rezulta ca
suma ramasa spre achitare de 9 214,10 lei a fost achitata integral, instanta de
apel a concluzionat cd suma achitata a fost efectuatd dupd pronuntarea hotararii,
adica la momentul pronuntarii hotararii, aceastd sumd constituia o datorie
neachitata.

In astfel de circumstante, instanta de apel a mentionat ci faptul stingerii
datoriei dupa pronuntarea hotararii urmeaza a fi luata in considerare de citre
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare sau in cadrul
executdrii benevole.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 4
lanuarie 2019, SRL ,Biplast Com”, reprezentata de avocatul Alexandru
Marginean a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei hotarari noi, de respingere ca neintemeiata a actiunii.



Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocéndu-se ca la examinarea cauzei instanta de apel
contrar cerintelor reclamantei a efectuat operatiuni matematice in vederea
calcularii dobanzii de intarziere pentru perioade diferite. De asemenea, contrar
cerintelor reclamantei dobanda de intarziere a fost calculata in valutd nationala,
pe cand cerintele au fost in valuta straina.

Totodata, instanta de apel nu a dat apreciere tuturor probelor anexate la
cererea de apel motivata, la fel, instanta de apel a dispus incasarea datoriei de
baza in suma de 9214,10 lei, care insa din 10 ianuarie 2018 de facto nu mai
exista, ceea ce se confirma prin ordinul de plata nr. 1091 din 10 ianuarie 2018
anexat la dosar.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiel
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere partiala a actiunii (f.d.203-207).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 6 noiembrie
2018 (f.d.189). Astfel, recursul declarat la 4 ianuarie 2019 (f.d.203) este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Biplast Com?”,
reprezentatda de avocatul Alexandru Marginean in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Biplast
Com”, reprezentatd de avocatul Alexandru Marginean nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Biplast Com”, reprezentata de
avocatul Alexandru Marginean.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biplast Com”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Marginean se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



