Dosarul nr. 3r-52/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, S. lorgov si O. Cojocaru)

INCHEIERE
6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Mitcul Alexandru,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de catre Mitcul
Alexandru impotriva Agentiei Proprietatii Publice si Intreprinderea de Stat
,Moldtranselectro”, privind anularea actelor juridice,

impotriva incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
a fost restituit recursul declarat de catre Mitcul Alexandru,

constata:

Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd la 13 august 2018 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Proprietatii Publice si
intreprinderea de Stat ,,Moldtranselectro”, prin care a solicitat anularea contractelor
din 19 februarie 2000, incheiate intre intreprinderea de Stat ,Moldtranselectro”,
Societatea pe Actiuni ,,RED Chisindu”, Societatea pe Actiuni ,,RED Centru”,
Societatea pe Actiuni ,,RED Sud”, ca fiind incheiate ilegal.

Prin incheierea din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd depusad de catre Mitcul Alexandru
impotriva Agentiei Proprietitii Publice si Intreprinderea de Stat , Moldtranselectro”,
privind anularea actelor juridice. S-a remis Iui Mitcul Alexandru incheierea
respectiva si cererea cu documentele anexate. S-a explicat lui Mitcul Alexandru ca
refuzul judecdtorului de a primi cererea, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd, a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri (f.d. 9).

La 29 august 2018 Mitcul Alexandru a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu admiterea cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
recursul declarat de catre Mitcul Alexandru (f.d. 29-31).

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisindu a aplicat prevederile art. 4261
alin. (1) lit. b') Cod de procedura civild, care statueaza expres cd instanta de recurs



este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a accentuat ci Mitcul Alexandru a
contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 august
2018, prin care a fost refuzata in primire cererea de chemare in judecata, insa a depus
cerere de recurs nedactilografiata.

Totodata Colegiul a mentionat ca recursul nu contine esenta si temeiurile
recursului si argumentul ilegalitatii actului contestat, nu s-a facut trimitere nici la o
norma de drept.

Mitcul Alexandru a declarat recurs la 4 ianuarie 2019 impotriva incheierii din 30
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 37).

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecati nu a respectat normele
de drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Recurentul in acest sens a specificat ca atit, Judecatoria Chisinau, cit si Curtea
de Apel Chjigindu, prin actiunile exprimate in actele de dispozitie, i-ar fi incalcat
dreptul de acces la jstitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a restitui recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni
,,Covis”, deoarece Incheierea contestata nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de recurs
este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi
atacatd cu recurs, potrivit legii.

Colegiul precizeaza ca actele de dispozitie judecatoresti fara drept de apel
formeaza obiectul recursului conform sectiunii I a capitolului XXXVII Cod de
procedura civila, iar ca prim pas in procesul examinarii cererii de recurs, instanta de
judecatd urmeaza sa stabileascd dacd actul judecatoresc contestat cu recurs este
susceptibil de atac.

Prin urmare, actele cauzei certifica faptul cd obiectul recursului declarat de catre
Mitcul Alexandru este incheierea din 4 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit recursul declarat de catre Mitcul Alexandru.

Analizind situatia de fapt din speta data, instanta de recurs considera oportun de
a reliefa prevederile art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila, incheierea data in
primd instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineazda in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Astfel, actele de dispozitie a Curtilor de Apel, ca urmare a examinarii recursului
depus impotriva incheierilor primei instante, nu pot fi supuse recursului.

La caz, Mitcul Alexandru a declarat recurs la 4 ianuarie 2019 Tmpotriva
incheierii din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit
recursul declarat de catre Mitcul Alexandru si care nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, recurentul a declarat recurs impotriva unei incheieri a Curtii de Apel
Chisindu pentru care legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestarii cu recurs.



Instanta de judecata remarca faptul ca prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului este conformad standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

In speta de referinti Ashingdane versus Marea Britanie (hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza
de o certda marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii
Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile nationale in stabilirea
politicilor n acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Astfel, argumentele invocate in recurs nu pot fi puse la baza anularii incheierii
din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in conditiile cind aceasta nu este
pasibild verificarii in ordine de recurs.

Totodata, Colegiul noteaza cad in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila
— disponibilitatea in drepturi se afirmad 1n posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un
drept sau folosirea modalitatii de aparare dacd aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca incheierea din
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu este susceptibild recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Mitcul Alexandru ca fiind
depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 426 lit. e), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Mitcul Alexandru impotriva incheierii din
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



