Dosarul nr.3ra-216/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciald
,,Lismedfarm” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala ,,Lismedfarm” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Agentiei
Servicii Publice, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conrep” privind recunoasterca ilegalitatii raspunsului, constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 16 august 2017 Societatea Comerciald ,Lismedfarm” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC , Lismedfarm” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul OCT Chisinau nr.01-14/1036 din 19 iulie
2017, constatarea incalcarii dreptului la acces la informatie, obligarea piritului de a
prezenta copia legalizatd a procesului-verbal de receptie finala cu toate anexele, a
constructiei SC ,,Conrep” SRL amplasatd in XxxxxX din 31 martie 2017, inregistrat
la IS ,,Cadastru” la XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 iulie 2017, in temeiul Legii nr.982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie a inaintat catre OCT Chisindu cerere
prin care a solicitat eliberarea copiei procesului-verbal de receptie finala a
constructiei SC ,,Conrep” SRL amplasati in XXXXXXXXX, inregistrat la IS
,Cadastru” la 19 aprilie 2017.

La 19 1ulie 2017 prin raspunsul nr.01-14/1036 seful adjunct a filialei, Valeriu
Sirghii a refuzat eliberarea informatiei pe motiv c¢d informatia solicitata este cu
caracter personal si nu poate fi eliberata.

A mentionat ca refuzul OCT Chisindu de a elibera informatia solicitata incalca
grav dreptul de acces la informatii, drept garantat de legislatia Republicii Moldova.
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A sustinut ca de fapt constructia respectiva din XXXXXXXXX este construitd
abuziv pe proprietatea companiei SC ,,Lismedfarm” SRL si anume in vederea
apararii dreptului la proprietate precum si contracararii abuzurilor a solicitat
eliberarea acestei informatii, dar necatind la toate aceste aspecte mentionate expres
in cererea adresata, piritul fara a avea un temei legal si dind o interpretare abuziva
prevederilor legale a refuzat satisfacerea cerintelor inaintate, desi Registrul
Cadastral al Bunurilor imobile este unul public iar accesul la acesta nu poate fi nici
cum restrictionat or, nu a solicitat informatii cu caracter personal sau informatii
restrictionate prin Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatii, sau
alte legi.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul OCT Chisinau
nr.01-14/1036 din 19 iulie 2017, constatarea incalcarii dreptului la acces la
informatie, obligarea piritului de a prezenta copia legalizata a procesului-verbal de
receptie finala cu toate anexele, a constructiei SC ,,Conrep” SRL amplasatda in
XXXXXXX din XXXXXX, inregistrat la IS ,,Cadastru” 1a 19 aprilie 2017.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Lismedfarm”
SRL impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu SRL ,,Conrep”
privind recunoasterea ilegalitatii raspunsului, constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarata de SC ,,Lismedfarm” SRL ca fiind neintemeiat si s-a mentinut
hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si a apreciat obiectiv
probele prezentate la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si a
aplicat corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

A stabilit ca, furnizorul de informatii oficiale detine obligatia pozitiva sa
elibereze informatia publicd pe care o detine, insa nu si obligatia sa furnizeze
copiile actelor care contin date cu caracter personal. Astfel, raportul juridic litigios
se axeaza pe raspunsul emis de OCT Chisindu, prin care ultimul a refuzat in
eliberarea copiei Procesului-verbal de receptie finala a constructiei SRL ,,Conrep”
amplasati in XXXXXXXX, inregistrat la IS Cadastru la data de 19 aprilie 2017.

A retinut ca fiind absolut intemeiatd si legala pozitia instantei de fond, prin care
cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Lismedfarm” SRL a fost respinsa
ca fiind neintemeiata or, prin cererea din 17 1ulie 2017 SC ,,Lismedfarm” SRL, a
solicitat OCT Chisinau eliberarea copiei legalizate a Procesului-verbal de receptie
finala a constructiet SRL ,,Conrep” amplasatd in XXXXXXXXXX, inregistrat la IS
Cadastru la data de 19 aprilie 2017, iar potrivit art. 6 alin. (2) al Legii cadastrului
bunurilor imobile, datele despre conditiile tranzactiei si copiile de pe actele
justificative care au servit drept temei pentru inregistrarea drepturilor asupra
bunului imobil se elibereazd numai titularilor de drepturi indicati in act sau
participantilor la tranzactie, reprezentantilor acestora, precum si instantelor de
judecatd, organelor procuraturii, organelor de urmdrire penald, Serviciului de
Informatii §i  Securitate, executorilor judecatoresti, lichidatorilor  si
administratorilor de insolvabilitate, organelor cu atributii de control, care sint



obligati sa justifice scopul prelucrarii datelor cu caracter personal in conformitate
cu Legea nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

La 14 ianuarie 2018 SC ,Lismedfarm” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
integrala a deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b), ¢),
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotiririle instantelor
inferioare si @ mentionat ca hotaririle sunt ilegale si emise cu incalcarea drepturilor
reclamantului la un proces echitabil si acces la informatie fiind interpretat eronat
prevederile alin. (2) art.6 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd partilor la proces la 24
octombrie 2018 (f.d. 80), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat de catre SC ,,Lismedfarm” SRL la 14 ianuarie 2019, se
considera depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Lismedfarm” SRL este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Lismedfarm” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a

4



probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce S-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de SC ,,Lismedfarm” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciald
,,Lismedfarm” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



