Dosarul nr.3ra-210/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Finantelor a
Republicii Moldova si de cétre Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de
pe linga Ministerul Finantelor, reprezentat de avocatul Igor Coban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de Ruslan Petrusenco
impotriva Ministerului  Finantelor al Republicii Moldova si Consiliul de
Supraveghere a Activitatii de Audit de pe lingd Ministerul Finantelor privind
constatarea inaintarii cererii prealabile in interiorul termenului prevazut de Legea
contenciosului administrativ, anularea deciziei Consiliului de Supraveghere a
activitatii de audit de pe lingd Ministerul Finantelor nr.04 din 24 aprilie 2014 in
partea ce tine de propunerea de retragere a certificatului de calificare seria AG
000216 din 08 februarie 2008 al auditorului Ruslan Petrusenco, anularea ordinului
Ministerului Finantelor nr. 61 din 12 mai 2014 in partea ce tine de retragerea
certificatului de calificare seria AG nr. 000216 din 08 februarie 2008 al auditorului
Ruslan Petrusenco, obligarea Ministerului Finantelor de a opera modificari in
Registrul de Stat al auditorilor, cu restabilirea datelor privind suspendarea
certificatului de calificare al auditorului seria AG nr. 000216, eliberat la data de 08
februarie 2008,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2018 Ruslan Petrusenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Consiliul de
Supraveghere a Activitatii de Audit de pe linga Ministerul Finantelor cu privire la
anularea deciziei Consiliului de Supraveghere a activitatii de audit de pe linga
Ministerul Finantelor nr.04 din 24 aprilie 2014 in partea ce tine de propunerea de
retragere a certificatului de calificare seria AG 000216 din 08 februarie 2008 al
auditorului Ruslan Petrusenco, anularea ordinului Ministerului Finantelor nr.61 din
12 mai 2014 in partea ce tine de retragerea certificatului de calificare seria AG
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nr.000216 din 08 februarie 2008 al auditorului Ruslan Petrusenco, obligarea
Ministerului Finantelor de a opera modificari in Registrul de Stat al auditorilor, cu
restabilirea datelor privind suspendarea certificatului de calificare al auditorului
seria AG nr.000216, eliberat la data de 08 februarie 2008.

In motivarea actiunii a indicat ca este detinitorul certificatului de calificare a
auditorului seria AG nr. 000216 eliberat la 08 februarie 2008.

La 24 februarie 2014, Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe
linga Ministerul Finantelor, a emis decizia nr. 04 potrivit careia s-a propus
Ministerului Finantelor retragerea certificatelor de calificare unor auditori, pentru
nerespectarea cerintelor de instruire profesionald continud, potrivit cerintelor
stabilite la art. 15 lit. f) din Legea cu privire la activitatea de audit nr. 61-XVI din
16 martie 2007 si pct. 75 al Regulamentului cu privire la certificarea auditorilor,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1450 din 24 decembrie 2007, cu privire la
unele masuri de executare a Legii nr.61-XVI din 156 martie 2007, numele sau fiind
inclus 1n lista auditorilor, in privinta carora a fost inaintatd propunere privind
retragerea licenteli.

A indicat ca la 12 mai 2014, in baza deciziei Consiliului de Supraveghere a
Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor nr. 04 din 24 aprilie 2014, a
fost emis Ordinul Ministrului Finantelor nr. 61 prin care s-a dispus retragerea
certificatului de calificare a auditorului seria AG nr. 000216 ce ii apartine.

A sustinut ca actele nominalizate nu i-au fost comunicate in modul si termenii
prevazuti la art. 23 alin. (2) din Legea privind activitatea de audit, fiindu-i
expediate prin posta electronica abia la 12 octombrie 2017.

Cu referire la procedura prealabila a indicat ca la 10 noiembrie 2014, a
inregistrat la Ministerul Finantelor cererea prealabild, prin care a solicitat
admiterea acesteia, cu revocarea Ordinului Ministrului Finantelor nr. 61 din 12 mai
2014, in partea ce tine de retragerea certificatului de calificare seria AG nr. 000216
din 08 februarie 2008 al auditorului Ruslan Petrusenco, operarea modificarilor in
baza de date a auditorilor, in sensul restabilirii datelor privind suspendarea
certificatului de calificare a auditorului seria AG nr. 000216, eliberat la 08
februarie 2008, insad raspuns la cererea prealabila nu a primit, aceasta urmand a fi
solutionatd pana la 10 decembrie 2017.

Cu referire la ordinul Ministrului Finantelor nr. 61 din 12 mai 2014, a indicat
ca ordinul contestat a fost emis in baza deciziei Consiliului de Supraveghere a
Activitdtii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor din 24 aprilie 2014, cauza
retragerii certificatului de calificare, fiind incélcarea in anul 2013, a cerintelor de
instruire profesionala continua.

A mentionat ca la emiterea ordinului de retragere a certificatului de calificare,
organul abilitat nu a tinut cont de faptul ca in anul 2013, incepand cu 01 ianuarie,
activitatea sa a fost suspendata, iar o cerere de reluare a activitatii nu a fost depusa,
motiv din care nici urmarea cursurilor de pregatire profesionala continua, nu era
necesara.

A sustinut in acest sens ca nici legea cu privire la audit si nici regulamentul cu
privire la certificarea auditorilor, nu impun careva obligatiuni auditorului care si-a
suspendat activitatea, in special obligatia legata de pregatire profesionald continua,
prin suspendarea activitatii de audit, fiind inteles suspendarea tuturor drepturilor si
obligatiilor auditorului, exceptiile urmand a fi reglementate expres de lege. Or,
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considera ca pe parcursul suspendarii activitatii, persoana nu poate fi considerata
ca fiind auditor, respectiv, nu-i pot fi impuse anumite obligatii sau restrictii.

Reclamantul a solicitat constatarea inaintarii cererii prealabile in interiorul
termenului prevazut de Legea contenciosului administrativ, anularea deciziei
Consiliului de Supraveghere a activitatii de audit de pe langd Ministerul Finantelor
nr. 04 din 24 aprilie 2014, in partea ce tine de propunerea de retragere a
certificatului de calificare seria AG nr. 000216 din 08 februarie 2008 al auditorului
Petrusenco Ruslan, anularea ordinului Ministerului Finantelor nr. 61 din 12 mai
2014, in partea ce tine de retragerea certificatului de calificare seria AG nr. 000216
din 08 februarie 2008 al auditorului Petrusenco Ruslan, obligarea Ministerului
Finantelor de a opera modificari in Registrul de Stat al auditorilor, cu restabilirea
datelor privind suspendarea certificatului de calificare al auditorului seria AG nr.
000216, eliberat la data de 08 februarie 2008.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reprezentantul reclamantului,
avocatul Cristina Bizian, a indicat ca Legea contenciosului administrativ, nu
Impune obligatia de a respecta calea prealabila fata de actele pregatitoare, care au
stat la baza emiterii actului administrativ. In acest sens, cei vizati in deciziile
individuale, urmeaza a fi notificati personal, exceptie fiind situatiile cind doar
modalitatile de publicare sunt posibile, in toate cazurile urmand a fi indicate caile
de atac si termenele de atac. Considera in acest sens, ca deoarece este vorba despre
an act administrativ cu caracter individual, publicarea lui in Monitorul Oficial nu
poate fi asimilata cu aducerea acestuia la cunostinta, persoanei vizate si nu scuteste
autoritatea publica de obligatia de a notifica personal actul administrativ persoanei
vizate.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
constatat Tnaintarea cererii prealabile in interiorul termenului legal, prevazut de
Legea contenciosului administrativ.

S-a anulat decizia Consiliului de Supraveghere a activitatii de audit de pe linga
Ministerul Finantelor nr. 04 din 24 februarie 2014, in partea ce tine de propunerea
de retragere a certificatului de calificare seria AG 000216 din 08 februarie 2008 al
auditorului Petrusenco Ruslan.

S-a anulat ordinul Ministrului Finantelor nr. 61 din 12 mai 2014, in partea ce
tine de retragerea certificatului de calificare seria AG nr.000216 din 08 februarie
2008, al auditorului Petrusenco Ruslan.

S-a obligat Ministerul Finantelor de a opera modificari in Registrul de Stat al
auditorilor, cu restabilirea datelor privind suspendarea certificatului de calificare al
auditorului Petrusenco Ruslan, seria AG nr.000216, eliberat la data de 08 februarie
2008.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel declarate de Ministerul Finantelor a Republicii Moldova si
Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe linga Ministerul Finantelor
si s-a mentinut hotarirea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci prima instanti in
mod corect a ajuns la concluzia privind respectarea de catre Ruslan Petrusenco a
termenului de inaintare a cererii prealabile si de depunere a cererii de chemare in
judecata privind contestarea actului administrativ or, la materialele cauzei nu a fost
anexata nici o proba care ar demonstra faptul ca ordinul Ministrului Finantelor nr.
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61 din 12 mai 2014 a fost adus la cunostinta intimatului Ruslan Petrusenco, in mod
individual.

A retinut ca faptul publicarii Ministrului Finantelor nr. 61 din 12 mai 2014, nu
poate fi calificat ca 0 aducere la cunostintd publicd persoanei vizate, in
circumstantele in care, ordinul avea un caracter individual, vizdnd persoane
concrete, care urmau a fi notificate personal, si nu prin publicare in Monitorul
Oficial. Or, publicarea in Monitorul Oficial nu a scutit autoritatea publica de
obligatia de a notifica personal persoana interesata despre emiterea actului
administrativ.

A constatat ca omisiunea autoritatilor publice in realizarea sarcinii de aducere
la cunostinta persoanei vizate, a continutului deciziei care ii afecteaza drepturile si
obligatiile iar lipsa probelor care ar demonstra notificarea personald a actului
administrativ cu caracter individual, demonstreaza netemeinicia argumentului
privind omiterea termenului de prescriptic si tardivitatea actiunii. Or, Legea
contenciosului administrativ conditioneaza inceputul curgerii termenului de
prescriptie, de momentul aducerii acestuia la cunostinta persoanei.

A conchis cd instanta de fond, in mod just a ajuns la concluzia privind
imposibilitatea impunerii in mod arbitrar a unei obligatii nestabilite Tn mod expres
de legiuitor. Instanta de fond, In mod corect a retinut in sarcina Ministerului
Finantelor obligatia de a opera modificari in Registrul de stat al auditorilor, cu
restabilirea datelor privind suspendarea certificatului de calificare auditorului
Ruslan Petrusenco, seria AG nr. 000216, eliberat la 08 februarie 2008 or, doar in
asemenea mod persoana poate fi restabilitd 1n situatia anterioard si doar in
asemenea mod se poate asigura restabilirea dreptului incalcat.

Astfel, instanta de fond, corect a aplicat normele de drept care se refera spetei.

La 18 decembrie 2018 Ministerul Finantelor a Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotaririi din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitand
casarea hotaririlor cu emiterea unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) - (4) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotiririle instantelor
inferioare si @ mentionat ca la emiterea actului judecatoresc, instantele de judecata
nu au analizat multilateral si multiaspectual probele aduse de parti in cadrul
procesului, nu au respectat cerinfele cu caracter imperativ prevazute de art. 239 si
art. 240 Cod de procedura civila. Nu au fost constatate circumstantele de fapt ale
pricinii, instantele de judecata au aplicat si au interpretat eronat normele de drept
material si nu au examinat pe deplin toate circumstantele in care se pretinde ca
ordinul Ministerului Finantelor nr. 61 din 12 mai 2014 in partea ce tine de
retragerea certificatului de calificare seria AG 000216 al auditorului Petrusenco
Ruslan este lipsit de temei.

A mentionat cd ordinul Ministerului Finantelor cu privire la retragerea
certificatelor de calificare al auditorului nr. 61 din 12 mai 2014 este un act
posterior, emis ca efect al adoptarii actului premergator a Consiliului de
supraveghere a activitatii de audit nr.04 din 24 aprilie 2014, revocarea acestuia nu
isi regdseste temeinicia juridica atit timp cit actul primar produce efecte juridice.



A sustinut ca obiect in contenciosul administrativ din cererea prealabila o
reprezintd doar Ordinul Ministerului Finantelor cu privire la retragerea
certificatelor de calificare al auditorului nr. 61 din 12 mai 2014 (publicat in
Monitorul Oficial nr.127-133 art.673 din 23 mai 2014) la baza emiterii caruia a
fost Decizia Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit nr.04 din 24 aprilie
2014.

Cererea prealabild privind exprimarea dezacordului cu actul administrativ a
fost depusa la data de 10 noiembrie 2017, deci peste 3 ani si 6 luni de la data
publicarii Ordinului in Monitorul Oficial, data de la care de fapt si se considera ca
actele au fost aduse la cunostinta persoanei si a intregii societati. Astfel, considera
ca cererea prealabild este prescrisa (tardiva) prin depunerea peste termen a
acesteia.

La 26 decembrie 2018 Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe
lingd Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantei de apel si
a mentionat cd instanta de apel a incalcat norma procedurala de instiintare a
partilor cu privire la ziua, ora, sala examinarii cauzei. Astfel, prin examinarea
cererii de apel in lipsa unei parti, aceasta a fost lipsitd de posibilitatea de a aduce
noi explicatii in cadrul procesului ce ar putea schimba esential viziunea instantei
asupra cauzei examinate si deciziei emise. Reprezentantul apelantilor, avocatul
Igor Coban nu a fost ingtiintat despre ziua si ora sedintei de judecata.

A mentionat cad instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de
drept material si procesual, nu a dat o analizd multiaspectuala si multilaterala
probelor si argumentelor indicate in cerere, iar decizia instantei este ilegald si
neintemeiata.

A sustinut ca prin actiunile sale instanta de apel a anulat dreptul apelantului de
a se prezenta in instantd pentru a da noi concluzii pe marginea cauzei, de a
prezenta probe, de a-si sustine revendicarile inaintate in cererea de apel or, dreptul
la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 19
noiembrie 2018 (f.d. 138), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, recursurile declarate de Ministerul Finantelor a Republicii Moldova la
18 decembrie 2019 si de catre Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de
pe linga Ministerul Finantelor, reprezentat de avocatul Igor Ceban, la 26 decembrie
2019, se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Finantelor a
Republicii Moldova si de cétre Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de
pe lingd Ministerul Finantelor, reprezentat de avocatul Igor Ceban, sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Finantelor a
Republicii Moldova si de catre Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de
pe lingd Ministerul Finantelor, reprezentat de avocatul Igor Coban, nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva 0 hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt In conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursurile declarate de Ministerul Finantelor a Republicii Moldova si de
catre Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe linga Ministerul
Finantelor, reprezentat de avocatul Igor Coban, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Finantelor a
Republicii Moldova si de cétre Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de
pe linga Ministerul Finantelor, reprezentat de avocatul Igor Coban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



