Dosarul nr.2ra-349/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inga Nistoran,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Alecu Sadoveanu
impotriva Ingai Nistoran (Sadoveanu), intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului Botanica §i Directia pentru protectia dreptului
copilului Buiucani privind obligarea de a nu crea impedimente la intrevederea cu
copilul, obligarea de a respecta decizia Directiei pentru protectia drepturilor
copilului Botanica, obligarea de a nu crea impedimente in frecventarea activitatilor
cu copilul,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 mai 2017 Alecu Sadoveanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ingai Nistoran (Sadoveanu), privind obligarea de a nu crea impedimente
la intrevederea cu copilul, obligarea de a respecta decizia Directiei pentru protectia
drepturilor copilului Botanica si obligarea de a nu crea impedimente in frecventarea
activitatilor cu copilul.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Botanica, mun.Chisindu din 11 aprilie 2016 a fost desfacuta casatoria incheiata cu
Inga Nistoran (Sadoveanu), s-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxxx, cu tatal
acestuia, iar domiciliul copilului minor xxxxxxxxx s-a stabilit cu mama Inga
Nistoran (Sadoveanu).

La 05 aprilie 2017 Directia pentru protectia drepturilor copilului a aprobat
graficul de intrevedere a parintilor cu copiii, fiind atentionati ambii sa nu incalce
dreptul copiilor de a comunica si a se intrevedea cu ambii parinti.

Inga Nistoran (Sadoveanu) incalca prevederile graficului si nu permite sa vada si
sa comunice cu fiul XxXxxx, nici feciorul XXxXxX nu se poate vedea si comunica cu
fratele sau XXXXXX.



Totodata Inga Nistoran (Sadoveanu) din luna mai 2016 interzice fiului XXXxxxXx
sa frecventeze Tmpreuna cu el activitatile de not, dans si muzica.

Astfel, din cauza mamei Inga Nistoran (Sadoveanu) fratii XXXXXXXX nu pot
comunica intre ei §i sunt indepartati unul de altul in mod artificial, il indeparteaza si
pe tata de copil.

S-a adresat cu plingeri la politie, insa nu a avut posibilitate sa se vada cu copilul
sau, din care motiv s-a adresat cu prezenta cerere in judecata.

Reclamantul a solicitat obligarea Ingai Nistoran (Sadoveanu) sa nu-i creeze
impedimente de a se intrevedea cu fiul XxXxX in conformitate cu graficul stabilit de
catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sect.Botanica prin decizia
nr.17/2 din 05 aprilie 2017; obligarea Ingai Nistoran (Sadoveanu) sa respecte
conditiile stabilite de cdtre Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect.Botanica prin decizia nr.17/2 din 05 aprilie 2017; obligarea Ingadi Nistoran
(Sadoveanu) sa nu-i creeze impedimente tatdlui Alecu Sadoveanu sa frecventeze
impreuna cu XXxXXxX activitatile de inot, dans si muzica.

Prin incheierea protocolara din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, s-a dispus atragerea in calitate de intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului Botanica si Directia pentru protectia drepturilor
copilului Buiucani (f.d. 61).

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a obligat Inga Nistoran (Sadoveanu) sa respecte graficul de intrevederi a
copiilor xxxxxx cu ambii pdrinti, stabilit prin decizia Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sector Botanica mun.Chisinau nr.17/2 din 05 aprilie 2017. In
rest pretentiile reclamantului s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat cd decizia nr.17/2 din 05
aprilie 2017 a Directiei pentru protectia drepturilor copilului sector Botanica este
valabild, nu a fost contestatd sau anulata si prin urmare fiind un act administrativ
produce efecte si urmeaza a fi respectata de persoancle interesate, din care motiv
pirita urmeaza a fi obligatd sa respecte graficul de intrevederi a copiilor cu ambii
parini.

Cerinta reclamantului cu referire la obligarea piritei sa nu-i creeze impedimente
tatdlui sa frecventeze impreund cu copilul XXXXXXXX activitatile de inot, dans si
muzicd, a fost respinsd pe motiv ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca
copilul doreste sa practice aceste activitati, doreste sd meargd la aceste activitafi
exclusiv fiind insotit de tatdl sdu si ca acesta nu ar avea posibilitate sa le practice
fiind insotit de mama.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Inga Nistoran, cu mentinerea hotaririi din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd
depusa de Alecu Sadoveanu impotriva lui Inga Nistoran, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului Botanica si Directia pentru protectia
drepturilor copilului Buiucani, mun.Chisinau cu privire la obligarea de a nu crea
impedimente la Intrevederea cu copilul, obligarea de a respecta decizia Directiel
pentru protectia drepturilor copilului sect.Botanica, obligarea de a nu crea
impedimente 1n frecventarea activitdtilor cu copilul.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a
stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele importante pentru

2



solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probele prezentate au fost
apreciate complet, obiectiv, sub toate aspectele, iar hotarirea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor
la proces.

Instanta de apel a concluzionat ca ambii parinti sunt obligati sa respecte graficul
de intrevederi cu ambii copii stabilit prin decizia Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect.Botanica nr.17/2 din 05 aprilie 2017, or acesta nu a fost
stabilit in baza hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 11 aprilie 2016,
care ulterior a fost revizuita in partea ce se refera la stabilirea domiciliului copiilor.

La 02 ianuarie 2019 Inga Nistoran (Sadoveanu) a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind casarea partiala a deciziei din 07 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, 1n partea admiterii pretentiei intimatului, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei hotariri noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare
in judecata.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art. 432 alin. (2)
lit.a), c) Cod de procedura civila, si anume instantele nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ci graficul intocmit de Directia pentru
protectia drepturilor copilului Botanica nu mai are suport legal, or hotarirea in baza
caruia a fost emis a fost casatd in acea parte. Dinsa a contestat cu cerere prealabila
decizia Directiei, iar la 26 mai 2017 s-a refuzat admiterea contestatiei, insa deoarece
la 25 mai 2017 a fost emisa decizia Curtii de Apel prin care s-a stabilit domiciliul
ambilor copii minori cu ea, a disparut motivul si temeiul de a contesta decizia
Directiei ca survenire de drept a nulitatii ei.

A indicat cd instanta urma sa aplice in cazul dat prevederile art.62, art.64 alin.
(1), (3) Codul familiei, in acest sens urmand a fi data apreciere sentintei din 15 mai
2018 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Central, prin care Alecu Sadoveanu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.xxxxxxx. La fel,
urmeaza a fi luat in consideratie faptul c@ copilul minor XXXXXXX potrivit informatiei
obtinute din raspunsurile politiei la plingerea intimatului, refuza sa se vada cu tatal.
Totodata instanta s-a expus asupra unei pretentii neinvocate de reclamant.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 18
decembrie 2018 (f.d.214).

Prin urmare recursul declarat la 02 ianuarie 2019 de catre Inga Nistorean, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
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conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inga Nistoran, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inga Nistoran, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constad in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, In contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inga Nistoran.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inga Nistoran (Sadoveanu).
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



