Dosarul nr.2ra-347/2019

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Liuba Crivoi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Banca
Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea nulitatii clauzei contractuale privind franciza neconditionata,
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 ianuarie 2015 Liuba Crivoi, reprezentata de avocatul Oleg Calineac s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva S.A. ,,Moldasig”, intervenient
accesoriu B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. privind recunoasterea ca
abuziva a clauzei stipulate in contractul nr. 3805 din 04 decembrie 2013 privind
franciza neconditionatd si declararea nulitatii acesteia, incasarea despagubirii de
asigurare in marime de 24 945,06 de lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in
marime de 480 de lei, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei, cit si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 04 decembrie 2013 s-a
adresat B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A., filiala Balti, cu solicitarea
de a incheia un contract de asigurare a casei de locuit situata in XXXXXXX.

B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. i-a pus la dispozitie un contract
scris, pe care reclamanta |-a semnat si a achitat prima de asigurare.

La 04 decembrie 2013 reclamanta si S.A. ,,Moldasig” au semnat contractul de
asigurare a bunurilor nr. 3805 riscurile asigurate fiind: incendiu, explozie, actiunea
apei, furtuna, alunecari de teren si fenomene naturale, actiuni externe, actiuni ilicite
ale tertilor persoane, spargerea sticlelor de la ferestre.

A mentionat ca la 08 aprilie 2014, in urma defectiunii caloriferului, bunul
asigurat a fost inundat, reclamanta fiind prejudiciata considerabil. Asiguratorul



S.A. ,Moldasig” a fost instiintat conform prevederilor contractuale despre
producerea inundatiei, adica a cazului asigurat.

La 11 aprilie 2014 s-a adresat S.A. ,,Moldasig” cu cerere privind compensarea
daunei suportate in urma inundatiei. Potrivit raspunsului din 22 aprilie 2014, dauna
a fost estimata de pirit la suma de 3750 lei, dauna acoperita de franciza care
constituie 19 350 lei. Astfel, piritul a mentionat ca temei juridic pentru achitarea
despdgubirii nu are. Reclamanta, neintelegand continutul raspunsului, si anume ce
se refera la franciza, astepta sa primeasca despagubirea. Vazand ca S.A.
,,Moldasig” nu achita nimic, S-a adresat cu cerere suplimentara privind achitarea
despagubirii de asigurare, la 16 septembrie 2014 primind un raspuns identic cu cel
din 22 aprilie 2014, continutul caruia nu i-a fost clar.

Suplimentar a solicitat efectuarea unei expertize, ca urmare, prin Raportul de
expertiza nr. 0364773 din 05 noiembrie 2014, s-a stabilit valoarea daunei cauzate
in urma defectiunii caloriferului si producerii inundatiei in suma de 24 945, 06 lei,
lar conform procesului-verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr. D/ABC/14-
11 din 11 aprilie 2014, efectuat de S.A. ,,Moldasig”, valoarea daunei constituie
3750 lei. Luind in considerare faptul ca la momentul prezentdrii reclamantei la
banca cu scopul incheierii contractului de asigurare a casei de locuit din XXXXXXXX,
I-a fost pus la dispozitie contractul de asigurare deja redactat, care urma a fi doar
semnat de parti, fapt ce a privat-o pe de posibilitatea negocierii clauzelor
contractuale si, respectiv, aducerea la cunostinta sa ce presupune termenul franciza,
negocierea cuantumului acesteia, insd nu i s-a explicat continutul contractului si
respectiv clauzele contractuale nu au fost negociate in mod individual cu
reclamanta. Or, pentru intelegerea termenului de franciza sunt necesare cunostinte
speciale in domeniu. Contractul de asigurare mentionat nu contine rubrica
,,definirea termenilor”, unde sa fie definiti termenii folositi in contract.

A sustinut ca, conform art. 4 alin. (2) si alin. (3) din Legea privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, orice contract incheiat intre
comerciant si consumator va cuprinde clauze contractuale clare, univoce, a caror
intelegere nu necesitd cunostinte speciale. In cazul contractelor in care toate
clauzele sau o parte din ele sunt prezentate consumatorului in scris, acestea trebuie
sa fie redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, sd fie lizibile. Aceasta cerinta este
aplicabila documentului in intregime, inclusiv notelor de subsol, trimiterilor la alte
documente sau specificatiilor de orice natura.

A mentionat ca, conform art. 43 alin. (1) si art. 8 alin. (2) al Legii cu privire la
asigurari ,,Pentru protectia consumatorului si a serviciilor de asigurare, asiguratorul
(reasiguratorul) si intermediarii Tn asigurdri/reasigurari sunt obligati: d) sa ofere
asiguratilor si potentialilor asigurati informatii referitor la produse, la conditiile
generale si speciale ale contractelor de asigurare, la beneficiile ce rezulta din
contractele de asigurare, la tarifele si primele pe care urmeaza sa le plateasca
asiguratul. Asiguratorul si reprezentantul lui au obligatia de a pune la dispozitia
asiguratului sau contractantului de asigurare informatii in legaturd cu contractele
de asigurare, atit pina la Incheierea, cit si in derularea lor. Aceste informatii vor fi
prezentate in scris, in limba de stat si/sau Tn limba in care a fost incheiat contractul,
vor fi redactate intr-o forma clard si se vor referi, la clauzele optionale ale
contractului de asigurare”.

Prin hotarirea din 05 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Liuba Crivoi.



S-a incasat din contul S.A. ,,Moldasig” in beneficiul Liubei Crivoi partial suma
de 5595,06 lei cu titlu de despagubire de asigurare, integral suma de 480 lei cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, integral suma de 2500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

S-au respins cerintele inaintate de Liuba Crivoi catre S.A. ,,Moldasig” cu
privire la recunoasterea clauzei stipulate in contractul nr. 3805 din 04 decembrie
2013 privind franciza neconditionatd in calitate de clauza abuziva cu declararea
nulitatii acesteia si incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, ca
neintemeiate.

S-a incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 270 lei.

S-a scutit Liuba Crivoi de la plata taxei de stat in marime de 3% din marimea
sumei respinse spre incasare de 19 350 lei si 100 lei pentru pretentiile respinse
privind incasarea prejudiciului moral in legdtura cu starea materiald precara.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de S.A. ,,Moldasig” si s-a admis apelul declarat de
Liuba Crivoi.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 05 iunie 2015,
majorind cuantumul despagubirii de asigurare acordate reclamantei Liuba Crivoi,
de la suma de 5 595,06 lei pina la 35 579,25 lei.

S-a incasat de la S.A. ,,Moldasig” in beneficiul statului cheltuielile de judecata
aferente judecarii pricinii in marime totald de 1597,90 lei.

In rest hotirirea primeli instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca prima instanta corect a
retinut ca nefondat capatul de cerere privind nulitatea clauzei contractuale privitor
la fransiza, ca fiind una abuziva or, situatia din spetda nu cade sub incidenta art. 3
coroborat cu art. 4 alin. (2) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 cu privire la
clauzele abuzive, care prevad, ca _In contractele incheiate cu consumatorii clauza
abuziva reprezinta clauza contractuala care, nefiind negociatd in mod individual cu
consumatorul, prin ea insasi sau Tmpreund cu alte prevederi din contract, creeaza,
in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru
semnificativ Intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract”. ,,Orice
contract incheiat intre comerciant si consumator va cuprinde clauze contractuale
clare, univoce, a caror intelegere nu necesiti cunostinte speciale”. In opinia
Colegiului, pornind de la faptul ca majoritatea contractelor incheiate cu
consumatorii au un continut alcatuit de persoanele juridice care presteaza servicii,
livreazd marfuri etc., consumatorul trebuie sa fie interesat de faptul si sa ia
cunostintd de continutul respectivelor contracte, pentru a exclude orice dubii si
neintelegeri la executarea oricarui contract in parte. Adica, consumatorul trebuie sa
fie interesat si sa manifeste initiativa si dorinta de a negocia in mod individual
conditiile contractului pentru a crea un echilibru intre drepturile si obligatiunile
ambelor parti contractante, iar in caz de necesitate, sa ceard anumite explicatii si
consultatii, inclusiv si vizavi de termenii utilizati in textul contractului. Or, in caz
contrar, s-ar crea situatii in care pentru a declara abuzive clauzele contractelor
incheiate cu consumatorii, ar fi suficient ca consumatorul sa declare ca nu poseda
cunostinte speciale si nu intelege semnificatia unor termeni (notiuni) din contract,
situatii pe care instanta le consideri inadmisibile. In spetd, clauza privitor la
fransiza este clard, termenul ,,fransizd” nu poate fi inlocuit cu altul cu acelasi sens,
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respectiv nu sunt careva temeiuri de a recunoaste ca abuziva aceasta clauza
contractuala.

Pretentiile si argumentele invocate de Liuba Crivoi in acest sens Colegiul le
considera neintemeiate.

Cit priveste capatul de cerere privitor la incasarea despagubirii de asigurare intr-
un cuantum mai mare decat cel calculat de S.A. ,,Moldasig”, instanta de apel I-a
considerat intemeiat si pasibil de admis, luand in calcul constatarile reflectate in
Raportul de expertiza judiciara nr. 762-763 din 27 aprilie 2018, intocmit de catre
Centrul National de Expertize Judiciare (f.d. 191), potrivit caruia valoarea
prejudiciului material cauzat bunului imobil, — casa de locuit individuala amplasata
pe terenul situat In XXXXXXX, in urma inundatiei produse la data de 08 aprilie 2014
din cauza defectiunii caloriferului, constituie suma de 54929,25 lei. Or, avind in
vedere ca expertiza a fost numita la cererea S.A. ,Moldasig”, instanta de apel a
respins alegatiile acestuia, cum ca suma pretinsa de reclamanta este una exagerata.

La 18 decembrie 2018 S.A. ,Moldasig”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, CU pronunfarea unei hotaririi noi prin
care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2)
lit. ¢), (3), (4) Cod de procedura civila, si anume instanta judecdtoreasca nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca atit instanta de fond, cit si Curtea de Apel a admis incalcarea
normelor de drept material dispunand incasarea despagubirii de asigurare in
beneficiul Liubei Crivoi, care nu este subiect al raportului material litigios.

Potrivit politei de asigurare si pct.7.5 al conditiilor de asigurare, beneficiarul
despagubirii de asigurare este B.C. ,,Eximbank™ S.A.

A invocat ca instanta de apel a neglijat prevederile legii materiale si procesuale
si nu s-au expus in hotarirea adoptata asupra temeiniciei argumentelor invocate de
S.A. ,,Moldasig”, incalcandu-se dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 15 octombrie 2018 (f.d. 236), insa la dosar lipseste
dovada receptiondrii acesteia.

Astfel, recursul declarat la 18 decembrie 2018 de catre S.A. ,,Moldasig”, se
considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).



Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de S.A. ,,Moldasig”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,Moldasig”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a



are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a 1l-
a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.A. ,,Moldasig”.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



