Dosarul nr.2ra-341/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marian Batrin, reprezentat de
avocatul Vasile Leu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Batrin
impotriva lui Marian Batrin privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor in suma baneasca fixd pentru ultimii trei ani si incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2017 Rodica Batrin, reprezentata de avocatul Stela
Odobescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Marian Batrin cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor, xxxxX, incasarea cheltuielilor
anterioare suportate pentru intretinerea copilului minor XXXXXX, in suma de
105 068,68 de lei, incasarea pensiei alimentare in marime de 5000 lei lunar din
salariul si/sau din alte venituri din momentul Tnaintarii actiunii si pina la finisarea
studiilor liceale cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 martic 2018 Rodica Batrin, reprezentata de avocatul Nicolae Fala a
depus cerere de concretizare a cerintelor solicitind incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului minor in suma de 105 068,68 de lei, a
pensiei de intretinere a copilului minor pentru ultimii trei ani incepand cu data de
01 ianuarie 2015 pina la 14 decembrie 2017 in cuantum de 3000 lei lunar (f.d.58-
60).

In motivarea actiunii a indicat ca, la xxxxxx de citre XXXXXX, a fost inregistrati
desfacerea casatoriei intre Marian Batrin s1 Rodica Batrin. Din casatorie, au un
copil comun XXXXXX.

A mentionat ca, dupd divort a continuat sa locuiascd sub acelasi acoperis cu
piritul Marian Batrin in mun.Chisinau, care le apartine cu drept de proprietate.
Incepind din 2009, paratul a inceput si duca viata in afara familiei, fapt cunoscut si



de catre rude, vecini, inclusiv si de copilul minor. Toate cele mentionate au
continuat si dupa inregistrarea divortului.

A invocat cad continuau sa locuiasca sub acelasi acoperis, avand fiecare viata sa.
Reclamanta avea grijile de intretinere a locuintei si a copilului, iar paratul lasand
toate pe seama reclamantei, ducea un mod de viatd separat. Ca urmare a vietii
amorale pe care o ducea paratul, in familie s-a creat atmosfera de neliniste, iar
abuzul de alcool, insultele, cuvintele necenzurate, amenintari, santajul si aplicarea
fortei fizice a dus la consecinte grave in comportamentul copilului minor, acestea
reflectandu-se asupra procesului de invatamant si a relatiilor cu familia.

A mentionat ca fiica la 13 ani a inceput sa manifeste un comportament agresiv,
a Incetat sa frecventeze scoala, avand scapari mari In materie. Starea ei psihologica
la acel moment fiind una grava, nu o data a apelat la serviciile medicilor si
organelor de drept. De la sfirsitul anului 2014, relatia intre pirit si reclamanta au
devenit una mai favorabila. Paratul a venit cu propunere de a incerca sa pastreze
familia. Reclamanta, care intotdeauna a pus pe primul loc interesele copilului, a dat
acordul. Astfel, in vara 2015 au mers cu familia la odihna. Tot atunci, a aparut
problema de continuare a studiilor copilului, care a finisat ciclul gimnazial. Atat
paratul cat si reclamanta, au ajuns la concluzia de a inscrie copilul in institutie de
invatamant privat. Totodatd, in acea perioada cheltuielile legate de intretinerea
familiei erau suportate de reclamanta, Rodica Batrin. Paratul a incredintat-o ca
dupa nunta fiicei sale, din prima casatorie, care urma sa aiba loc in XXXXXXXXX,
dinsul va restitui toate cheltuielile ce tin de copilul minor si va suporta intretinerea
de mai departe a copilului, intrucat nu ar fi fost in stare sa suporte de una singura
costurile si taxele percepute. Acest fapt poate fi confirmat inclusiv si de copilul,
XXXXXXX, care a asistat la discutie impreund cu parintii. In realitate tentativa de
contributie a piritului nu s-a realizat. Mai mult, dupa promisiunile facute si in urma
deciziei luate de ambii parinti de a sustine si ajuta copilul atit material cit si moral,
piritul Marian Batrin foarte curand, tot in octombrie a.2015, a plecat definitiv din
familie, eschivandu-se de la plata cheltuiclilor si evitand orice discutie pe tema
datd. Pana 1n prezent piritul nu si-a onorat obligatiile de parinte si nu a contribuit la
cheltuielile pe care si le-a asumat de comun acord cu reclamanta, prin promisiunea
fata de fiica sa.

A reiterat ca copilul minor la moment este eleva in clasa XII. Cu ajutorul
colegilor sai si a profesorilor din noua institutie, care i-au oferit tot sprijinul
necesar pentru eliminarea problemei critice existente acum trei ani, s-a incadrat in
viata normald scolara. Este o eleva staruitoare, depune mari eforturi si straduinta la
insusirea materiei. Pentru a ajunge la nivelul dorit, frecventeaza ore suplimentare la
un sir de obiecte si cursuri de limba straind, iar toate acestea necesita costuri
suplimentare.

A mentionat ca reclamanta este acea care din momentul divortului a fost alaturi
de copil, impartasind cu aceasta toate momentele grele prin care a avut de trecut si
acordandu-i tot sprijinul necesar si conditiile pentru un viitor mai bun. De la
momentul plecarii piritului din familie, locuieste doar impreuna cu fiica sa in
apartamentul xxxxxxx. Chiar daca costurile pentru educarea unicului sau copil sant
foarte mari, dinsa face tot posibilul sai acorde toate sansele pentru un viitor fericit.

Marian Batrin, din momentul plecarii a legat o alta familie. Pana in prezent
locuieste in xxxxxxximobil ce apartine fostilor soti cu drept de proprietate,
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impreund cu concubina sa si copilul minor a acesteia. De atunci nu a contribuit sub
nici o forma la intretinerea copilului sau XXXXXXX. Nu a avut si nu are careva
interes fata de aceasta. Careva ajutor din partea lui moral sau material, in tot acest
timp, nu a parvenit.

A invocat ca desi este destinata a satisface in primul rand nevoile alimentare
ale copilului, obligatia legald de intretinere a copilului, este mult mai complexa
decat o simpla indatorire alimentara, pentru ca are menirea de a procura celui
indreptatit, resursele necesare implinirii §i a altor trebuinte, precum cele privind
asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale.
Desi, va implini virsta majoratului, copilul comun in continuare va avea nevoie de
sustinere materiala si morala (la sustinerea examenelor de bacalaureat, la inscrierea
si studierea in continuare in institutiile superioare de invatamant).

Astfel, luand in consideratie faptul cd paratul Marian Batran pina in prezent
nu a contribuit la cresterea si educarea copilului comun, lasand in grija reclamantei
toate cheltuielile, considera a fi rational incasarea din contul piritului a pensiei
alimentare de intretinere a copilului 1n marime de 5000 lei lunar, din momentul
inaintarii prezentei cereri pana la finisarea studiilor liceale.

A mentionat ca piritul Marian Batrin activeaza in sfera productiei, fabricarii si
comert a materialelor din lemn, este asociat a 50% din SC ,,MB Service” SRL si
mai este defindtor a catorva patente de intreprinzator, are in proprietate bunuri
mobile si imobile. Nu cunoaste care este venitul real al paratului, de aceea prezenta
cerere o intemeiaza pe prevederile art.76 Codul familiei.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Batrin impotriva lui
Marian Batrin privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma
baneasca fixa pentru ultimii trei ani si incasarea cheltuielilor suplimentare pentru
intretinerea copilului minor in marime de 105 068,68 de lei.

S-a incasat de la Marian Batrin in beneficiul Rodicai Batrin, pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXxX, pentru perioada 01 noiembrie 2015 pind la 14
decembrie 2017, in marime de 28 333,79 de lei.

S-a incasat de la Marian Batrin in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150 lei.

In rest, actiunea inaintata de Rodica Batrin s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Marian Batrin si Rodica Batrin, ca neintemeiate si s-a
mentinut hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond a
dat o apreciere corectad raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile
instantei de fond expuse in hotarire fiind in corespundere cu probele administrate,
iar normele de drept material au fost aplicate corect.

A stabilit ca fiind corecta pozitia instantei de fond prin care s-a retinut ca este
alegerea Rodicai Batrin de a achita addugdtor 2 institutii de studiere a limbii
engleze, prezumindu-se faptul ca si-a asumat personal aceste cheltuieli, cunoscand
costul acestora la incheierea contractelor. Astfel instanta a calificat acest fapt ca
nefiind o circumstantd exceptionald, prin care instanta ar putea obliga pe Marian
Batrin sa contribuie la aceste cheltuieli iar reclamanta nu a confirmat prin probe
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pertinente si admisibile un acord din partea lui Marian Batrin in acest sens. Si nici
situatia materiala a lui Marian Batrin nu este mai favorabila decat a Rodicai Batrin,
astfel pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare in suma de
105 068,68 de lei, nu pot fi considerate si din acest motiv corect au fost respinse.

A retinut ca instanta de fond la examinarea cauzei corect a stabilit faptul ca nu
existd un acord referitor la intrefinerea copilului minor, fapt ce denotd ca
cuantumul pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor urmeaza a fi
stabilit de catre instanta de judecata. Astfel, este justa concluzia instantei de fond
prin care s-au respins pretentiile Rodicadi Batrin cu privire la incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor pentru ultimii trei ani, incepind cu data de 01
ianuarie 2015 pina la 14 decembrie 2017 in cuantum de 3000 lei lunar or, Marian
Batrin a plecat din familie din luna octombrie 2015, iar la caz nu a fost demonstrat
faptul ca dupa plecarea sa din familie Marian Batrin ar fi contribuit la Intretinerea
copilului minor,

A constatat ca cheltuielile legate de studiile copilului minor desi sunt
suplimentare si in folosul copilului minor, nu pot fi catalogate la caz ca fiind
exceptionale, tindnd cont de faptul ca Marian Batrin si-a intemeiat o alta familie,
are la Intretinere un copil minor, iar sotia sa este invalid de gradul II.

La 28 decembrie 2018 Marian Batrin, reprezentat de avocatul Vasile Leu a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziel instantei de apel si partial a hotaririi instantei
de fond in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor pe perioada
01 noiembrie 2015 pina la 14 decembrie 2017 cu pronuntarea unei hotariri noi prin
care sa fie dispusd incasarea din contul lui Marian Batrin in beneficiul Rodicai
Batrin, pensia pentru intretinerea copilului minor pentru perioada 19 septembrie
2017 pind la 14 decembrie 2017 in marime de 2400 lei, in rest hotarirea primei
instante sa fie mentinuta fara modificari.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantei de apel si
a mentionat cad constatarile instantei de apel si concluziile expuse in acest sens,
sunt absolut gresite, intemeiate pe intelegerea eronata a normelor de drept material
si procedural care reglementeaza litigiul in cauza ce vizeaza incasarea pensiei de
intretinere pentru perioada anterioara adresdrii in instanfa judecatoreasca in care
norma prevede imperativ ca, pensia de intretinere se incaseaza de la data adresarii
in instanta judecatoreasca astfel, concluzia instantei de fond si a curtii de apel
precum ca dupa plecarea din familie in luna octombrie 2015, Marian Batrin nu a
demonstrat ca ar fi contribuit la intretinerea copilului minor este o concluzie gresita
si pripitad si nu corespunde prevederilor legale.

A sustinut cd solutia instantei de fond este una arbitrard si nejustificata,
sustinuta si de catre instanta de apel, bazatai doar pe aprecierea subiectiva a
circumstantelor stabilite i aplicarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat ca la stabilirea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa,
instantele de judecatd urmau sa tind cont si de starea materiala si familiald a
recurentului, deoarece datele cu privire la salariul Rodicdi Batrin sunt
disproportionale cu cheltuielile efectuate de catre aceasta la achitarea liceului
privat pentru copilul minor, achitarea a doua contracte de studiere a limbii stréine.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 05
noiembrie 2018 (f.d. 134), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia. Astfel,
recursul declarat de catre Marian Batrin, reprezentat de avocatul Vasile Leu la 28
decembrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marian Batrin, reprezentat de
avocatul Vasile Leu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marian Batrin, reprezentat de
avocatul Vasile Leu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 1l-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a



considera recursul declarat de Marian Batrin, reprezentat de avocatul Vasile Leu ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marian Batrin, reprezentat

de avocatul Vasile Leu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



