Dosarul nr.2ra-326/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Ctitor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Ctitor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc, Valentina Zamsa privind constatarea incalcarii dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iunie 2017 Natalia Ctitor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc, Valentina Zamsa cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea integrald in termen rezonabil a hotaririi din 17 decembrie
2012 a Curtii de Apel Chisindu, incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a prejudiciului moral in marime de 200000 lei si a
prejudiciului material in marime de 227 336 de lei.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea din 17 decembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau, Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” a fost obligati s
radieze inscrierile referitoare la automobilul de marca , XXXxXxxxxx efectuate la 16
mai 2006 pe numele lui Popa Andrei, ndscut XXXXXxX, cu numarul de inregistrare
XXxXxxx; la 23 august 2006 pe numele Anei Popa, nascutd XXXXXX, cu numarul de
inregistrare XXXxXxX, iar la 23 ianuarie 2008 pe numele lui Meriacre Constantin,
XXXXXX, cu numarul de inregistrare XXXXXX, precum si sa inregistreze automobilul
de marca , XXXxXXxxxX, pe numele sau, Natalia Ctitor, in conformitate cu contractul
de schimb nr. 248 din 20 aprilie 2006.

A mentionat ci hotararea dati nu a fost contestatd de paratul Intreprinderea de
Stat ,,CRIS Registru”, prin urmare, devenind irevocabila la 17 februarie 2013.



Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa din 27
februarie 2013, a fost primit spre executare documentul executoriu §i intentata
procedura de executare. La 25 martie 2013 IS ,,CRIS Registru” a informat
executorul judecdtoresc despre executarea partiald a documentului executoriu,
refuzand insd executarea in partea inmatriculdrii automobilului pe numele sau,
aceastd operatiune fiind conditionatd de prezentarea contractului de schimb, in
baza caruia dansa a devenit proprietard si prezentarea automobilului pentru
examinare.

A sustinut insd cd multiplele somatii ale executorului judecatoresc adresate IS
,,CRIS Registru” privind executarea neconditionata si intocmai a documentului
executoriu au fost ignorate.

La 09 februarie 2016 IS ,,CRIS Registru” a adresat Curtii de Apel Chisindu un
demers privind stabilirea ordinii de executare a documentului executoriu, de
instituire a obligatiei pentru creditorul procedurii de executare de a prezenta
contractul de schimb si automobilul pentru examinare, pe care la acel moment nu
le detinea 1n natura.

Demersul IS ,,CRIS Registru” a fost respins prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2016, cu toate acestea debitorul executarii continua de a se
eschiva de la executarea documentului executoriu.

La 28 ianuarie 2016 executorul judecatoresc Zamsa Valentina a intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie pe numele directorului IS ,,CRIS Registru”,
Railean Sergiu, indiferent de acest fapt documentul executoriu a ramas a fi
neexecutat pana in prezent.

A sustinut ca decizia din 17 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau nu este
pina in prezent executata, timp de peste 4 ani.

A precizat ca drept consecinta a neexecutarii hotararii nominalizate, nu are
posibilitate de a-si revendica bunul de la posesorii neproprietari, fiind lipsita de
posesiunea, folosinta si dispozitia asupra proprietdtii sale, ceea ce i-au produs si
continua sa cauzeze prejudicii morale si materiale.

Cu referire la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de cétre
stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
nr. 87 din 21 aprilie 2011, cat si a constatarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, considera ca termenul rezonabil de executare a documentului executoriu,
in cauza data, a fost pana la 25 martie 2013, cand IS ,,CRIS Registru” a informat
executorul judecdtoresc despre executarea partialda a documentului executoriu,
refuzand executarea in partea inmatricularii automobilului pe numele sau.

A specificat ca debitorul procedurii de executare, IS ,,CRIS Registru”, care
refuza executarea documentului executoriu, este entitate de stat, unica abilitata cu
atributia de Tnmatriculare a unitatilor de transport, care in anul 2006 a inmatriculat
automobilul ce 1i apartinea pe o altd persoana, iar deja de patru ani refuza
inmatricularea bunului dat pe numele sdu, astfel admitand si a doua ingerintd
serioasa a dreptului fundamental de proprietate privata.

A sustinut ca executarea documentului executoriu are o importanta
substantiald, deoarece inmatricularea automobilului pe numele sau in Registrul de
stat, constituie un titlu de proprietate privatd exclusiva, opozabila tertilor, care este



necesard pentru ridicarea bunului de la terfii neproprietari sau de a solicita
despagubiri de la acestia.

A mentionat ca, in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul
neexecutarii unei hotarari cu privire la proprietatea ori posesia unui bun a
reclamantilor, Curtea a concluzionat in mod constant ca reclamantii sufera si un
prejudiciu material ca rezultat al lipsei unui control asupra bunurilor sale si
fiind cauza Prodan contra Moldova, nr. 49806/99.

Prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ctitor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc, Valentina Zamsa privind constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat.

S-a constatat incalcarea dreptului subiectiv a Nataliei Ctitor la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 3-2872/12 emisa la 17 decembrie
2012 de Curtea de Apel Chisindu pentru perioada 27 februarie 2013 pind la 05
iunie 2017.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Nataliei Ctitor suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 3-2872/12 emisd de Curtea de Apel Chisindu la 17 decembrie
2012, pentru perioada 27 februarie 2013 pina la 05 iunie 2017.

In rest cererea de chemare in judecatd depusi de Natalia Ctitor impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc, Valentina Zamsa privind constatarea 1incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 3-2872/12 emisa la 17
decembrie 2012 de Curtea de Apel Chisindu s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Natalia Croitor.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a pronuntat o hotarire noua prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Ctitor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc, Valentina Zamsa privind
constatarea incdlcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat, s-a respins ca fiind nefondata.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a
solutionat gresit pricina, in partea admiterii partiale a pretentiilor Tnaintate de
reclamanta Natalia Ctitor, moment rezultat din aplicarea si interpretarea gresita a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea gresita a probelor
prezentate Tn acest sens, situatie care a generat constatarea incorectd a starii de fapt
real existente.

A conchis cd de catre executorul judecatoresc Zamsa Valentina nu au fost
admise perioade de pasivitate si inactiune, modul de actionare a acesteia in scopul
executdrii silite a documentelor executorii neavand ca rezultat tergiversarea
executarii documentului executoriu eliberat in temeiul hotdrarii judecatoresti
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Vizate, iar executarea in perioadd atat de indelungatd a acestui document nu se
datoreaza modului de executare ales de catre executorul judecatoresc, ci altor
situatii si Tmprejurari, inclusiv si celor generate de insasi creditor. Astfel, actiunea
inaintata de creditorul Natalia Ctitor este neintemeiatd, deoarece repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei, care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

A constatat ca durata executarii hotararii judecatoresti sus-numite nu a avut loc
din vina executorului judecatoresc sau a debitorului (ultimul fiind la momentul
initierii procedurii o intreprindere de stat, iar in prezent o autoritate de stat), or
acestea din urmad, dupad intentarea procedurii de executare au Intreprins toate
masurile legale si posibile in vederea executarii documentului executoriu.

A retinut, ca din data eliberarii documentului executoriu si pana la momentul
adresdrii apelantei/reclamantei in instanta de judecatd cu prezenta actiune, ultima
pe parcursul intregii perioade de timp scurse, nu a avut un rol activ si nu s-a
conformat cerintelor inaintate de catre debitorul IS ,,CRIS Registru”, care deriva si
corespund cadrului legal si normativ existent In domeniu, potrivit carora creditorul
nu s-a prezentat la nici una din subdiviziunile teritoriale ale IS ,,CRIS Registru”
pentru a depune cererea de inmatriculare a automobilului, nu a prezentat mijlocul
de transport si actele necesare Inregistrarii automobilului pe numele sau si nici nu a
informat/indicat unde se afla automobilul, pentru a fi identificat la fata locului in
scopul executarii integrale a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2872/12 din 17
decembrie 2012.

A relevat ca persoanele ce isi revendica dreptul de a inmatricula mijloacele de
transport ce le apartin cu drept de proprietate urmeaza sa respecte regulile si
conditiile expres indicate in Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999
si, anume: (1) sa depuna cererea de Inmatriculare a automobilului; (2) sa-l prezinte
pentru identificare sau sa comunice locul aflarii automobilului in cauza pentru
identificare, care din motive tehnice nu poate fi prezentat la una din subdiviziunile
IS ,,CRIS Registru”; (3) si anexeze actele ce demonstreaza dreptul de proprietate a
solicitantului.

A specificat ca creditorul nu a combatut si nici contestat datele prezentate de
citre debitorul IS ,,CRIS Registru”, potrivit cirora nu s-a prezentat nici la o
subdiviziune specializata, pentru a depune cerere de inmatriculare a mijlocului de
transport si a inregistra dreptul sau de proprietate asupra acestui, nu a prezentat
mijlocul de transport respectiv si nici nu a indicat locul aflarii Iui (in caz de
imposibilitate obiectiva de a-l prezenta), pentru a fi examinat de specialisti.

Natalia Ctitor nu a facut dovada achitarii taxelor de stat aferente procedurii
cerute. Or, simpla existentd a hotararii judecatoresti, potrivit cireia autoritatea IS
,CRIS Registru” a fost obligatd la 1Inregistrarea in Registrul de stat al
transporturilor dreptul de proprietate a Nataliei Ctitor asupra mijlocului de
transport in conformitate cu contractul de schimb nr. 248 din 20 aprilie 2006, nu o
degreveaza pe ultima de la respectarea regulilor si indeplinirea conditiilor existente
in acest sens.



La 10 decembrie 2018 Natalia Ctitor a declarat recurs impotriva deciziei din
18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din 27 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel, modificarea hotaririi primei instante in partea diminudrii sumei cu titlu de
prejudiciu moral si dispunerea incasarii prejudiciului moral in marime de 20 000
lei, in rest de a mentine hotarirea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani cit si compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta
juridica in cuantum de 5000 lei.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotiririle instantelor
inferioare si @ mentionat ca concluzia instantei de apel contravine prevederilor art.
16 Cod de procedura civila.

A mentionat cd nu este corectd constatarea instantei de apel privind
nesupunerea recurentei cerintelor debitorului executdrii de a-1 pune la dispozitie
automobilul si actele de proprietate or, la materialele cauzei lipsesc careva
inscrisuri care ar face dovada ca debitorul executarii a comunicat direct recurentei
careva solicitari.

A sustinut ca a remis executorului judecatoresc toate actele si informatia
necesard si solicitatd de executorul judecdtoresc in vederea executarii depline a
documentului executoriu, iar careva corespondenta, tratative tangentiale procedurii
de executare, nu au avut loc. Instanta de apel a constatat fapte inexistente si le-a
pus la baza solutiei sale, actiuni care au caracter abuziv si de depasire a cadrului
legal procesual.

A invocat ca nefiind recunoscutd in calitate de proprietar asupra automobilului
sau si nedetinandu-l in posesie, nu are posibilitate de a-1 revendica de la tertii
neproprietari, de a beneficia de atributele dreptului de proprietate privata — posesia,
folosinta si dispozitia, de a solicita recuperarea prejudiciilor cauzate etc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 19
noiembrie 2018 (f.d. 139), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia. Astfel,
recursul declarat de catre Natalia Ctitor la 10 decembrie 2019, se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Ctitor este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Ctitor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insad din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{a”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de Natalia Ctitor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Natalia Ctitor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



