Dosarul nr.2ra-278/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Emilia Popa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Popa
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Zepter International” Societate cu
Raspundere Limitata privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea
compensatiei, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 04 iulie 2016 Emilia Popa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Zepter International” Societate cu Rispundere
Limitatd (in continuare 1.C.S. ,Zepter International” S.R.L.) privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, incasarea compensatiei, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, potrivit ordinului nr.13 din 01
aprilie 2015, a fost angajati in calitate de contabil-sef la 1.C.S. ,Zepter
International” S.R.L. pe perioada determinata, ulterior semnand un nou contract
individual de munca.

A sustinut ca a activat in aceastd functie incepind cu anul 1999, prin
intermediul unor companii de audit, iar pe parcursul activitatii si-a indeplinit in mod
corect obligatiile, conformandu-se prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, insd aceasta obligatie nu a fost respectatd de catre piritd. Odata cu
schimbarea conducerii angajatorului, administratorul a admis diverse actiuni de
intimidare, presiune, denigrare a imaginii in colectiv, cu scopul sa o determine sa
demisioneze benevol.

Prin ordinul nr.12 din 05 aprilie 2016 a fost concediata conform art.86 alin. (1)
lit. f) Codul muncii.



Dovezi privind schimbarea proprietarului unitatii nu au fost aduse. Asociatul
,,UBA United Business Activities Holding AG” cu cota parte de 5% din capitalul
social si-a majorat cota pind la 100% prin contractul de vinzare-cumparare a partii
sociale din 01 ianuarie 2015.

A solicitat reclamanta anularea ordinului de concediere nr.12 din 05 aprilie
2016 emis de 1.C.S. ,Zepter International” S.R.L. ca fiind ilegal, cu restabilirea in
functia de contabil-sef, incasarea din contul i.cs. ,Zepter International” S.R.L. a
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 09 aprilie 2016
pina la restabilirea in functie, cu retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale si bugetul companiei de asigurari
medicale, reiesind din salariul lunar care constituia suma netd de 1250 de Euro,
incasarea indemnizatiei de concediu de odihna anual, compensatia pentru concediile
nefolosite pentru 1610 zile calendaristice in perioadele: 01 noiembrie 2008 — 31
decembrie 2008 pentru 91 de zile calendaristice; 01 ianuarie 2009 — 31 august 2009
pentru 243 zile calendaristice; 01 septembrie 2011 - 31 decembrie 2011 pentru 122
zile calendaristice; 01 ianuarie 2012-31 decembrie 2012 pentru 366 zile
calendaristice; 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013 pentru 365 zile calendaristice;
01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2014 pentru 364 zile calendaristice si 01 ianuarie
2015 - 28 februarie 2015 pentru 59 zile calendaristice.

La fel, a mentionat cd la intocmirea calculului compensatiei pentru concediul
de odihna anual incorect s-a indicat suma retribuirii muncii, si anume: in luna
februarie 2016 s-a inclus suma de 36 702,43 lei, dar de fapt trebuia de inclus suma
de 37 033,41 lei; in luna martie 2016 s-a inclus suma de 36 888,49 lei, dar trebuia de
inclus suma de 38 908,88 lei, respectiv solicita incasarea diferentei de calcul a
compensatiei pentru concediul de odihna nefolosit in marime de 160 602,51 lei.

Prin cerere suplimentara, reclamanta Popa Emilia si-a concretizat cerintele din
actiune, solicitand instantei anularea ordinului nr.12 din 05 aprilie 2016, restabilirea
in functia de contabil-sef al I.C.S. ,,Zepter International” S.R.L. incepind cu data de
09 aprilie 2016, incasarea de la ICS ,Zepter International” SRL a despagubirii
pentru perioada absentei fortate de la munca pornind de la marimea salariului lunar
de 1350 Euro net, incepand cu 06 aprilie 2016 si pina la restabilirea in functie, cu
obligarea achitarii lunare a platilor obligatorii la bugetul public national, bugetul
asiguririlor sociale si bugetul asigurérilor in medicini, incasarea de la 1.C.S. ,,Zepter
International” S.R.L. a compensatiei concediilor de odihnd anuale nefolosite in
marime de 160 602,51 lei net, cu obligarea achitdrii lunare a platilor obligatorii la
bugetul public national, bugetul asigurarilor sociale si bugetul asigurarilor in
medicini, incasarea de la 1.C.S. ,,Zepter International” S.R.L. a platii suplimentare
in marime de 19 593,51 lei in baza art. 330 al Codului muncii — 0,1 % pe zi pentru
neachitarea in termen a compensatiei concediilor anuale nefolosite, incasarea de la
[.C.S. ,Zepter International” SR.L. a datoriei la salariu, neachitat conform
contractului din a.2008 pentru perioada anilor 2009 - 2010 in suma de 3400 Euro cu
obligarea achitarii lunare a platilor obligatorii la bugetul public national, bugetul
asigurarilor sociale si bugetul asigurdrilor in medicina, incasarea de la 1.C.S. ,,Zepter
International” S.R.L. a datoriei la salariul neachitat conform contractului din 01
lanuarie 2011 pentru perioada anului 2011 1n suma de 1600 de Euro net, incasarea
de la I.C.S. ,Zepter International” S.R.L. a datoriei la salariul neachitat conform
contractului din 01 ianuarie 2013 pentru perioada anului 2013 in suma de 850 Euro,



incasarea de la 1.C.S. ,Zepter International” S.R.L. a datoriei la salariu neachitat
conform contractului din 01 ianuarie 2014 pentru perioada anilor 2014 - 2016 in
suma de 1326 de Euro net; incasarea platii suplimentare in marime de 11 454,55
Euro, in baza art. 330 Codul muncii solicitd incasarea a 0,1 % pe zi pentru
neachitarea in termen a salariului, incasarea de la 1.C.S. ,Zepter International”
S.R.L. a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei (f.d. 67-68).

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Popa Emilia impotriva
[.C.S. ,Zepter International” S.R.L. privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in serviciu, incasarea salariului, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la serviciu, incasarea compensatiei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiatd si ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca ordinul de concediere a
Emiliei Popa are caracter legal, fiind schimbat proprietarul intreprinderii, ultimul s-a
folosit de dreptul sau de a decide cine va activa in continuare la i.c.s. Zepter
International” S.R.L., instanta nefiind competenta sd cenzureze dacd sunt sau nu
motive justificate pentru ca piritul sa recurga la o asemenea masura. Totodata, a fost
respectat si termenul de 3 luni prevazut de lege. Temeiuri de anulare a ordinului
instanta nu a stabilit. Cerinta privind restabilirea in functie a fost respinsa, or aceasta
fiind subsecventa cerintei de baza, care a fost respinsi. In consecinta a fost respinsa
si cerinta privind ncasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, asa cum
aceasta este subsecventa cerintei de reintegrare in serviciu, care a fost respinsa.

Instanta de fond a respins cerinta incasarii compensatiei concediilor de odihna
anuale nefolosite, pe motiv cd acestea sunt solicitate in cadrul raporturilor juridice
de prestari de servicii, in acest sens nefiind aplicabile prevederile legislatiei muncii
privind incasarea acestei compensatii.

Instanta a respins si cerinta privind incasarea datoriei la salariu neachitat
pretins de reclamanta, asa cum a fost inaintata cu omiterea termenului de prescriptie
pind la 04 iulie 2013, dar care excede termenul de prescriptie de trei ani pind la
depunerea actiunii in instanta la 04 1ulie 2016.

Cerinta privind incasarea salariului neachitat conform contractului pentru
perioada anului 2013, 2014-2016 a fost respinsa ca neintemeiata or, potrivit
materialelor dosarului 1.C.S. ,Zepter International” S.R.L a calculat si achitat pe
card Emiliei Popa toate platile necesare.

Cerintele privind Incasarea compensatiei In marime de 0,1% pe zi pentru
neachitarea in termen a salariului neplatit, cit si incasarea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei, sunt subsecvente si care pot fi admise doar in cazul admiterii
cerintei de baza, care nsa in cazul dat au fost respinse.

Coroborind circumstantele de fapt constatate la normele de drept specifice
litigiului, instanta a concluzionat ca, cele invocate de reclamanta releva caracterul
declarativ al cererii, fiind lipsit de esenta, astfel fiind respinsa.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Emilia Popa si s-a mentinut hotarirea din 31 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a mentionat ca
instanta de fond just a constatat ca actiunea reclamantei este neintemeiata si necesita
de respins.

La 20 decembrie 2018 Emilia Popa a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 31 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotariri noi privind
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), b), ¢) Cod
de procedura civila.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei. A mentionat ca nu este de acord cu constatarea instantei de fond din pct.65,
care eronat se bazeaza pe raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr.1964 din 17
lanuarie 2017, care de fapt nici nu i-a fost prezentatd. Nu este de acord cu
concluziile instantelor ierarhic inferioare care calificd contractele de munca
incheiate 1.C.S. ,Zepter International” S.R.L. ca fiind contracte civile si constatarea
ca 1n caz cd persoana fizica activeaza concomitent in altd companie §i are statut de
salariat, ultima asigura concediu de odihna anual. Salariatul are dreptul la concediu
de odihna anual de la toate locurile de munca conform art.112, 113 Codul muncii.

Astfel instanta de apel a examinat cauza superficial, nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostingd participantilor la proces la 30
octombrie 2018 (f.d. 211), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei
de catre partile procesului.

Prin urmare recursul declarat de catre Emilia Popa, la 20 decembrie 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Emilia Popa, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Emilia Popa, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute



in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incadlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Emilia Popa.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Emilia Popa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



