Dosarul nr.2ra-248/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Maria Cauzan, Maria Perju
S1 XXXXXX,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Cauzan
impotriva lui Xxxxxxx, reprezentantul legal al minorului Maria Perju privind
incasarea prejudiciului material i moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 25 mai 2017 Maria Cauzan a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui xxxxx, reprezentantul legal al minorului Maria Perju privind incasarea
prejudiciului material §i moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 23 iunie 2015 a sesizat OUP al
SUP a IP Cahul privind sustragerea bunurilor materiale de la domiciliul sau, anume
doua lantisoare din aur, o verigheta din aur, un telefon mobil de model , XXXXXX” si
bani In suma de 1000 de lei, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 8817
lei.

In urma actiunilor efectuate de citre OUP a IP Cahul s-a stabilit c¢i minorul
XXXXXX a patruns Tn domiciliul sdu si a sustras bunurile materiale i bani in suma de
1000 lei.

La 16 iulie 2015 a fost informata de catre procurorul din Procuratura raionului
Cahul, Inna Vihodet cu privire la refuzul in inceperea urmaririi penale, deoarece
XXXXX nu a atins virsta de 14 ani pentru a putea fi atras la raspundere penala.

A indicat ca persoana care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, cit s1 prejudiciul moral cauzat. Deoarece
XXXXXXX este minor, prejudiciul cauzat urmeaza a fi reparat de catre parinti.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Mariei Perju, reprezentantul legal al
lui xxxxxx, a prejudiciului material de 8817 lei cauzat in urma sustragerii bunurilor



materiale de cdtre minorul XXXXXX, incasarea prejudiciului moral cauzat in marime
de 10 000 de lei, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria Cauzan, s-a dispus incasarea
de la reprezentantul legal al piritului XxXxxxX, Maria Perju in beneficiului Mariei
Cauzan a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 9869 de lei,
format din doua lantisoare din aur, o verigheta, un telefon mobil la suma de 2199 lei
si suma de 1000 lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 2500 lei,
in rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Maria Perju in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
396,07 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca prin materialele cauzei se
dovedeste comiterea infractiunii de catre minorul XXXXXX sustragerea bunurilor
indicate de Maria Cauzan, si in temeiul art.1398 Cod civil si art.1407 alin. (1)-(2)
Cod civil a decis recuperarea prejudiciului material de catre Maria Perju, in calitate
de reprezentant legal al piritului minor.

Instanta a dispus incasarea prejudiciului material in suma de 9869 de lei si nu cel
pretins de reclamantd in marime de 8817 lei, deoarece a stabilit cd reiesind din
probele dosarului reclamanta gresit a calculat cuantumul prejudiciului material.

Instanta a incasat prejudiciul moral in marime de 2500 de lei din motiv ca nu au
fost prezentate probe concludente, care ar demonstra faptul pricinuirii prejudiciului
moral deosebit, intinderea suferintelor psihice suportate de aceasta si gravitatea
acestor suferinte in cuantumul solicitat de 10 000 de lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de piritiit Maria Perju si XXXXxX si s-a modificat hotarirea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 28 mai 2018, prin micsorarea cuantumului prejudiciului
material incasat de la Perju Maria in beneficiul Mariei Cauzan de la 9869 de lei la
7200 de lei si prejudiciul moral de la 2500 de lei la 1000 de lei.

S-a micsorat taxa de stat incasatd de la Perju Maria in beneficiul statului de la
396,07 de lei la 216 lei.

In rest hotarirea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 mai 2018 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Cahul a indicat ca instanta
de fond eronat a concluzionat asupra incasdrii sumei de 9869 de lei prejudiciul
material cauzat prin infractiune in beneficiul Mariei Cauzan, intrucat potrivit
ordonantei procurorului din 16 mai 2017, se indicd cd partii vatamate In urma
comiterii infractiunii s-a cauzat un prejudiciul material considerabil Tn suma totald
de 7200 de lei. Astfel prejudiciul material a fost micsorat de la 9869 de lei la 7200
de lei, potrivit sumei pretinse de catre Maria Cauzan.

Colegiul a considerat ca suma de 2500 lei stabilitd de instanta de fond cu titlu de
prejudiciu moral este una exagerat de mare si nu corespunde volumului de suferinte
fizice si psihice cauzate, cuantumul de 1000 lei fiind o compensare a suferintei
psihice si 0 satisfactie echitabila.

La 10 decembrie 2018 Maria Cauzan a declarat recurs in temeiul art.432 alin.2
lit.c), alin. (4) Cod de procedura civila, solicitind casarea deciziei din 30 octombrie
2018 a Curtii de Apel Cahul, cu mentinerea hotaririi din 28 mai 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantei de
apel si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei.



A mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la dosar, prin
urmare neintemeiat a fost micsorat prejudiciul material si moral pretins de
reclamanta.

La 30 ianuarie 2019 Perju Maria si XXXXXXX au declarat recurs in temeiul art.432
alin.2 lit.a), c), alin. (4) Cod de procedura civila, solicitind casarea deciziei din 30
octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotaririi din 28 mai 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a cerintelor din
actiune.

In sustinerea si motivarea recursului au indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si au redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei.

Au mentionat cad instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, cit si a apreciat arbitrar probele anexate
la dosar, prin urmare neintemeiat S-a dispus incasarea prejudiciului material si moral
pretins de reclamanta. Instantele au incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei fiului
sdau XXXXX, si doar in baza unei ordonante a procurorului, care nu confirma vinovatia
ultimului 1n fapta incriminatd, au admis actiunea. Alte probe nu au fost prezentate,
astfel considera ca instantele eronat au admis pretentiile Mariei Cauzan

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 28
noiembrie 2018 (f.d. 139), Maria Cauzan receptionind decizia la 06 decembrie 2018,
lar Maria Perju la 05 decembrie 2018 (f.d. 140, 141-142).

Prin urmare recursul expediat de catre Maria Cauzan la 10 decembrie 2018 si
inregistrat la 12 decembrie 2018, cit si recursul expediat de catre Maria Perju si
xxXxxxxxx la 30 ianuarie 2019 si inregistrat la 01 februarie 2019 au fost depuse in
termenul prevazut de lege.

La 14 ianuarie 2019, in adresa intimatilor Maria Perju si XXXXxX a fost expediata
copia recursului declarat de Maria Cauzan cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 05 februarie 2019 Maria Perju a depus referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat sa fie considerata inadmisibila cererea de recurs a Mariei Cauzan, asa cum
nu intruneste conditiile stabilite de lege, iar trimiterea la art.432 alin.(1)-(4) Cod de
procedura civild nu este argumentata si poarta un caracter formal.

La 05 februarie 2019 Maria Perju a depus referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat ca cererea de recurs a Mariei Cauzan sa fie considerata ca inadmisibila,
asa cum nu intruneste conditiile stabilite de lege, iar trimiterea la art.432 alin.(1)-(4)
Cod de procedura civila nu este argumentata si poarta doar un caracter formal.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecatorul raportor
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verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Maria Cauzan si de catre
Maria Perju si XxxXxxxx sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Cauzan si recursul
declarat de Maria Perju si XXXXXXX, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
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imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja In modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Cauzan si recursul declarat de
Maria Perju s1 XXXXX.

in conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Cauzan si recursul declarat
de Maria Perju si XXXXXXX.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



