Dosar nr. 2ra-136/19

Prima instanta: Judecétoria Straseni, sediul Central (jud: D.Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:I.Turcan, I.Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE
6 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ala Cojocari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ala Cojocari
impotriva Consiliului raional Straseni, Presedintele raionului Straseni si Comisia
speciald de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii
acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice cu privire la recunoasterca
ilegalitatii refuzului, anularea partiala a procesului-verbal si a deciziei, stabilirea si
incasarea compensatiei suplimentare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
apelul declarat de Ala Cojocari si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 7 decembrie 2016, Ala Cojocari a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului raional Straseni, Presedintele raionului Straseni si Comisia
speciald de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii
acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului, anularea partiala a procesului-verbal si a deciziei, stabilirea si
incasarea compensatiei suplimentare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, buneii sii Gavril Botnari si Efimia Botnari,
precum si tatal sau Severian Botnari au fost supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati ca victime ale represiunilor politice.

Prin hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Straseni, s-a constatat faptul
confiscdrii ilegale a urmatoarelor bunuri ce le-au apartinut si anume bunuri imobile:
casa de locuit, sarai, gardurile din Tmprejurimi, poarta, terenuri arabile, livezi, s.a.,
bunuri mobile: paturi, covoare, oglinzi, mobila, cuverturi, caldari, scaune, mese,
vesela, haine, butoaie, animale din gospodarie, roada din livezi si cAmpuri.



Totodata s-a constatat confiscarea bunurilor: teren arabil cu suprafata de 100 ha,
livezi diferite 0,30 ha, plantatii de vita de vie 12 ha, roadd de mere de pe suprafata de
0,30 ha livada, roada de vita de vie de pe suprafata de 12 ha, roada de grau in parg de
pe 30 ha, roada de secard in parg de pe 25 ha, roada de floarea soarelui de pe 15 ha,
roada de ovaz in parg de pe 30 ha.

A mentionat ca, in baza raportului de evaluare a proprietatii imobiliare, intocmit
de Oficiul Cadastral Teritorial, aceste bunuri au fost apreciate la suma de 1 100 686
de lei.

Intru executarea hotararii din 10 octombrie 2012, Consiliul raional Striseni a
adoptat avizul la proiectul de decizie nr. 4/16, precum si nota informativa, iar ulterior
prin decizia nr. 4/16 din 02 octombrie 2013 s-a aprobat spre plata doar suma de
732 624,00 de lei, pe motiv ca nu au fost acceptate sumele ce tin de roada ramasa pe
terenurile aflate in posesia beneficiarilor, deoarece nu a fost prezentata dovada de
apartenentd a terenurilor si nu sint clare metodele de estimare a cantitatii roadei
pretinse, fapt ce incalca in mod vehement dispozitivul hotararii din 10 octombrie
2012.

A considerat ca, Consiliul raional Straseni invoca lipsa unor dovezi pe marginea
unui litigiu finalizat, cauzand in acest fel imixtiuni asupra fortei unei hotarari
judecatoresti.

La 18 august 2016, a depus cerere la Comisia speciala prin care a solicitat
restituirea compensatiei suplimentare in marime de 381 400,00 de lei pentru roada
ramasa.

Prin raspunsul receptionat la 7 septembrie 2016, comisia i-a refuzat in restituirea
valorii bunurilor confiscate, deoarece, scoaterea terenului arabil si roadei ramase din
circuitul civil nu au nici o legatura cu represiunile politice.

La 6 octombrie 2016, a depus cerere prealabild privind anularea refuzului
Presedintelui raionului Straseni nr. 477 din 5 august 2016 ca fiind ilegal si contrar
hotararii din 10 octombrie 2012.

La 8 noiembrie 2016, a luat cunostintd cu raspunsul nr. 630 din 3 noiembrie
2016, prin care i s-a refuzat in satisfacerea cererii pe aceleasi motive invocate in
raspunsul nr. 477 din 5 august 2016, semnat de Presedintele raionului Straseni.

A solicitat Ala Cojocari prin cererea initiala si prin cererea de completare a
obiectului actiunii, a recunoaste ca fiind ilegale refuzul nr. 477 din 5 septembrie 2016,
nr. 630 din 3 noiembrie 2016; anularea pct. 2 din dispozitivul procesului-verbal nr.
29 si pct. 2 din decizia nr. 29 din 22 august 2013 a Comisiei speciale de examinare a
cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor
reabilitate ale represiunilor politice, in partea neacceptarii pozitiilor ce tin de roada
pretinsd in suma de 381 400 de lei. De asemeni a mai cerut obligarea Comisiei
speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii
acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice si Consiliul raional Straseni la
stabilirea compensatiei suplimentare in suma de 381 400 de lei; incasarea de la
Consiliul raional Straseni a sumei de 381 400 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins ca tardivd actiunea Tnaintatd de Ala Cojocari privind anularea pct. 2 din
dispozitivul procesului-verbal nr. 29 din 22 august 2013 si pct. 2 din dispozitivul
deciziei nr. 29 din 22 august 2013 ale Comisiei speciale de examinare a cererilor de
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restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale
represiunilor politice, obligarea stabilirii compensatiei suplimentare si incasarea din
contul Consiliului raional Straseni a compensatiei in suma de 381 400 de lei; s-au
respins ca neintemeiate cerintele Alei Cojocari privind recunoasterea ca fiind ilegale
refuzurile nr. 477 din 5 august 2016 si nr. 630 din 3 noiembrie 2016 a Presedintelui
raionului Straseni, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ala Cojocari si s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

La 23 noiembrie 2018, Ala Cojocari a declarat recurs impotriva deciziei din 6
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, a ficut cunostintd cu procesul-verbal si
decizia nr. 29 din 22 august 2013 a Comisiei speciale de examinare a cererilor de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale
represiunilor politice dupa ce a primit raspunsul nr. 630 din 02 noiembrie 2016, iar
concluzia instantelor judecatoresti precum ca a facut cunostinta in ziua adoptarii lor,
este una gresita.

Recurenta Ala Cojocari considera, ca instantele nu erau in drept sa respinga ca
tardive cererile pe motivul contestarii prealabile cu depasirea termenului, ci doar in
masura in care adresarea in instantd a fost tardiva.

A indicat, ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat legalitatea procesului
verbal nr. 29 si a deciziei nr. 29 din 22 august 2013, rezumandu-se la respingerea
cererii pe motiv de tardivitate.

Concluziile instantelor inferioare sunt in contradictie CU circumstantele cauzei si
normele de drept material si procedural, care au fost aplicate eronat la emiterea
solutiei. Cererea de chemare in judecata a fost depusa cu respectarea normelor legale
ce tin de procedura prealabild si respectiv termenul legat de aceasta.

A solicitat Ala Cojocari, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sd fie admisa integral.

Examinand recursul declarat de Ala Cojocari, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 6 iunie 2018,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 10 iulie 2018. Insa,
la materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea acesteia. Astfel, recursul
declarat de Ala Cojocari la 23 noiembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.



La 8 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 ianuarie 2018, Consiliul raional Straseni a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Ala Cojocari ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ala Cojocari s-a considerat admisibil, fiind transmis pentru a fi examinat
in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa decizia din 6 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecétoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adoptd hotirarea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, inaintdnd prezenta actiune, Ala Cojocari a
solicitat de a fi recunoscut ca ilegale refuzurile Presedintelui raionului Straseni nr.
477 din 5 septembrie 2016 si nr. 630 din 3 noiembrie 2016; anularea pct. 2 din
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dispozitivul procesului-verbal nr. 29 si pct. 2 din decizia nr. 29 din 22 august 2013 a
Comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare
a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice, in partea neacceptarii
pozitiilor ce tin de restituirea valorii roadei; de a obliga comisia si Consiliul raional
Straseni la stabilirea compensatiei suplimentare si incasarea sumei de 381 400 de lei.

Instanta de fond, prin hotararea din 21 iunie 2017, mentinuta prin decizia
instantei de apel din 6 iunie 2018, a respins ca fiind tardive cerintele privind anularea
pct. 2 din dispozitivul procesului-verbal si pct. 2 din dispozitivul deciziei nr. 29 din
22 august 2013 ale Comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor
sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice,
obligarea la stabilirea si incasarea unei compensatii suplimentare pentru roada ramasa
in valoare de 381 400 de lei.

Totodata, s-a respins ca neintemeiatda cerinta privind recunoasterea ilegala a
refuzurilor Presedintelui raionului Straseni nr. 477 din 5 septembrie 2016 si nr. 630
din 3 noiembrie 2016.

Ambele instante au indicat ca, Ala Cojocari a cunoscut despre procesul-verbal si
decizia nr. 29 din 22 august 2013, precum si despre decizia Consiliului raional
Straseni nr. 04/16 din 2 octombrie 2013 din ziua in care acestea au fost pronuntate si
a fost aprobatd lista beneficiarilor de compensatii privind restituirea bunurilor
confiscate persoanelor supuse represiunilor politice, cu esalonarea pe un termen de 5
ani, prin care s-a stabilit Alei Cojocari compensatia in suma de 732 624 de lei, pe care
a primit-o.

Verificand argumentele invocate in recurs, In raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, anterior, prin hotararea din 7 iulic 2011 a Judecatoriei
Strasenti, s-a repus Ala Cojocari in termenul de adresare si s-a obligat Comisia speciald
de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora
victimelor reabilitate de pe langa Consiliul raional Straseni, de a primi si a examina
cererea depusa de Ala Cojocari privind restituirea bunurilor sau de recuperare a valorii
acestora, care au apartinut represatilor reabilitati Gavril Botnari si Efimia Botnari
(f.d.25-28).

Prin hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Straseni, S-a constatat faptul
confiscarii ilegale a bunurilor imobile, bunurilor mobile si roada de mere de pe 0,30
hectare de livada, roada de vita de vie de pe 12 hectare, roada de grau in parg de pe
30 hectare, roada de secara in parg de pe 25 hectare, roada de floarea soarelui de pe
15 hectare si roada de ovaz in parg de pe 30 hectare (f.d.40-43).

Prin pct. 2 al procesului-verbal nr. 29 si pct. 2 al deciziei nr. 29 din 22 august
2013 ale Comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de
recuperarea valorilor acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice, s-a
acceptat partial cererea Alei Cojocari, s-a acceptat evaluarea bunurilor imobile si
mobile, cu exceptia pozitiei ce tine de roada pretinsd in suma de 381 400 de lei, pe
motiv ca dosarul nu contine probe elocvente despre suprafata terenurilor aflate in
posesia familiei Botnari si nu sunt clare metodele de estimare a cantitatii roadei. S-a
acceptat achitarea compensatiei valorii bunurilor confiscate Alei Cojocari, succesor
al represatului Gavril Botnari in suma de 732 624 de lei cu reesalonare pe 5 ani
(f.d.70).



Insa, din procesul-verbal, nu se atesta faptul ca Ala Cojocari a fost prezenti la
sedinta Comisiei, iar din extrasul procesului-verbal nr. 4 al sedintelor Consiliului
raional Straseni din 27 septembrie 2013 si 2 octombrie 2013, se constata ca la sedinta
ordinara au participat 39 de invitati, CU mentiunea ,,lista se anexeaza” (f.d.11-17).

Acecasta lista nu a fost prezentatd si anexatd la materialele cauzei nici la
examinarea cauzei in instanta de fond si nici cea de apel. Instantele s-au limitat si au
indicat cd Ala Cojocari a cunoscut despre actele contestate din ziua in care acestea au
fost pronuntate. Insd, nu au indicat prin ce se confirma acest fapt si la dosar nu se
regasesc careva probe in acest sens.

Instantele au respins cerintele privind contestarea actelor ca fiind tardive, fara a
solicita pentru cercetare dosarul Comisiei speciale de examinare a cererilor de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate, pentru
a verifica si constata cu certitudine daca Ala Cojocari a participat la sedintele
comisiei, sau i s-a comunicat despre hotararile adoptate.

Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare la emiterea hotararilor trebuiau sa
tind cont si de Hotararea Curtii Constitutionale nr.16 din 12 iunie 2007, in care la
pct.5 se mentioneaza ca, cetatenii care nu au fost despagubiti integral, pot cere
repararea prejudiciului in partea in care considera ca sunt indreptatiti. Ala Cojocari a
solicitat sa fie despagubita in partea bunurilor confiscate si anume roada de mere de
pe 0,30 hectare de livada, roada de vita de vie de pe 12 hectare, roada de grau in parg
de pe 30 hectare, roada de secara in parg de pe 25 hectare, roada de floarea soarelui
de pe 15 hectare si roada de ovaz in parg de pe 30 hectare, confiscate ilegal in urma
represiunilor politice, in temeiul hotararii din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei
Straseni, primind raspuns la 5 septembrie 2016 (f.d.21).

In cazul in care bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in natura, fiind
privatizate in conditiile legii, se recupereazd valoarea lor in forma de compensatie
baneasca sau de valori materiale, ludndu-se ca baza preturile de piata, in vigoare la
data examinarii cererii.

Astfel, costul produselor agricole, al altor bunuri se stabileste conform preturilor
de piata, in vigoare la data examinarii cererii.

Comisia identifica bunurile ce urmeazd a fi restituite si determind valoarea
acestora, in baza documentelor ce atestd confiscarea, nationalizarea bunurilor sau
scoaterea lor in orice alt mod din posesie, documente eliberate de arhive si de alte
institutii abilitate, ori in baza altor probe legale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind materialele dosarului retine ca, Ala Cojocari in
cererea din 18 august 2016 a solicitat examinarea cererii cu privire la achitarea
compensatiei suplimentare in marime de 381 400 de lei, pentru roada ramasa si care
nu a fost achitata, potrivit hotararii din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Straseni.

In conformitate cu art. 12* din Legea nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 cu
privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice, cererile de restituire a bunurilor
sau de recuperare a valorii acestora prin achitarea de compensatii sant examinate de
comisiile speciale create de autoritatile administratiei publice locale a raioanelor,
municipiilor Chisinau si Balti, unitatii teritoriale autonome Gagauzia, in al caror
teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii. Cererea de
restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie

ori de recuperare a valorii acestora se Tnainteaza in decurs de 3 ani de la data
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ingtiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si se
examineaza in termen de pana la 6 luni din ziua depunerii.

Conform pct. 7 si 8 al Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007, cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase 1n alt mod din posesie ori de compensare a valorii
acestora se Tnainteaza in decurs de 3 ani de la data iInstiintarii persoanelor supuse
represiunilor despre reabilitarea acestora. Cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase 1n alt mod din posesie ori de compensare a valorii acestora
se examineaza in termen de pana la 6 luni din data depunerii.

Data depunerii cererii la comisiile speciale se considera data la care persoana
reabilitatd sau mostenitorii acesteia au facut demers pentru recuperarea bunurilor sau
a valorii acestora prin achitarea de compensatii, Cu conditia prezentarii documentelor
necesare. Daca persoana reabilitatd sau mostenitorii acesteia nu detin toate
documentele prevazute in punctul 5 din prezentul Regulament, comisia speciald
receptioneaza cererea solicitantului, acordandu-i termen pentru depunerea ulterioara
a acestora.

Comisia speciala de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice, a respins
cererea de recuperare a valorii roadei in suma de 381 400 de lei pe motiv ca dosarul
nu contine probe elocvente despre suprafata terenurilor aflate in posesia familiei
Botnari si nu sunt clare metodele de estimare a cantitatii.

In aceste circumstante, instanta de apel urma sa solicite pentru cercetare dosarul
Comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare
a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice si pentru a verifica
daca a fost acordat termen suplimentar Alei Cojocari pentru depunerea documentelor
necesare.

Totodata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, decizia comisiei privind restituirea bunurilor,
recuperarea valorii acestora sau achitarea compensatiilor poate fi contestatd in
instanta judecatoreasca. Litigiile pe marginea refuzului de restituire a averii,
recuperare a valorii bunurilor sau achitare a indemnizatiei unice se vor examina de
instantele de drept comun, in ordinea generald, deoarece actul administrativ contestat
vizeaza un drept patrimonial.

Cererea pentru repararea prejudiciilor cauzate in rezultatul represiunilor politice
nu este de competenta instantei de contencios administrativ, intrucat obiect al actiunii
constituie despagubirea solicitatd de la stat, in baza Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa stabileasca si sa elucideze circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, or, apelul este calea de atac ordinara,
devolutiva si suspensiva de executare, ce provoaca o noua judecare a pricinii in fond.

Aceasta cale de atac confera instantei investite cu solutionarea apelului, pe langa
competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de
judecata ale primei instante si se extinde asupra tuturor mprejurarilor de fapt si de
drept ale pricinii. Instanta de apel urma sa se expuna pe fiecare motiv in parte.


http://weblex.md/item/view/id/f34a6e5de2b14c27b18eb28554ba1965
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Necesitatea remiterii cauzei la rejudecare este faptul ca, la judecarea recursului
impotriva deciziei date in apel, nu se administreaza noi dovezi, iar erorile judiciare
constatate mai sus nu pot fi corectate de citre instanta de recurs.

Instanta de apel urmeaza sa tina cont de actele procedurale care sunt necesare de
a fi efectuate la rejudecare pentru a asigura judecarea corecta a pretentiilor inaintate.

In conformitate cu art. 130 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel
sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel trebuie
sa contina circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiald si procedurald aplicata spetet,
argumentele instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de participanti, s.a.

Instanta de recurs reaminteste, ca obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c.
Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c. Olanda
din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care
se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

Curtea a statuat cd masura obligarii la oferirea de motivari poate varia in functie
de natura deciziei. Astfel, era necesar sa se tina cont de diversitatea solicitarilor pe
care le pot face partile in cadrul examinarii cauzei, ca si de diferentele din Statele
contractante in privinta prevederilor legale, a reglementarilor obisnuite, a avizului
juridic si a prezentarii si redactarii hotararilor — cu alte cuvinte, a tuturor
circumstantelor cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea care sti la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de
fiecare parte, cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de aparare era de natura
sa influenteze definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs indica, ca fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si
aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentata instantei
de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996; hot.
Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996).

Nu prezintd nici o relevanta daca elementul susceptibil sa conducd la o anumita
decizie este adus in discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre instanta, chiar
si In aceastd din urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, obligatia instantei de apel este de a verifica
legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 Cod de procedurd civila, tinand
cont de indicatiile instantei de recurs.



Potrivit art. 373 alin. (1), (2), si (5) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Tinand cont de imposibilitatea corectarii erorilor judiciare si reiterand existenta
temeiurilor legale pentru a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ala Cojocari.

Se caseaza decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Ala Cojocari impotriva Consiliului raional
Straseni, Presedintele raionului Straseni si Comisia speciala de examinare a cererilor
de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale
represiunilor politice cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, anularea partiala
a procesului-verbal si a deciziei, stabilirea si incasarea compensatiei suplimentare si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



