Dosarul nr.2rac-69/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,FARMINA” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,FARMINA” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Reprezentantei din Moldova a Public Joint Stok Company ,,Aeroflot-Russian
Airlines”, Societatea Comerciala ,,EXPLOR TUR” Sociectate cu Raspundere
Limitata privind incasarea datoriei, compensatiei normative, dobanda de intarziere
pentru compensare,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2017 intreprinderea cu Capital Strain ,,FARMINA” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare ICS ,FARMINA” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Reprezentantei din Moldova a Public Joint Stok
Company ,,Aeroflot-Russian Airlines”, Societatea Comerciald ,,EXPLOR TUR”
Societate cu Raspundere Limitatad (in continuare SC ,,EXPLOR TUR” SRL) cu
privire la incasarea sumei in marime de 25 005,46 lei, cit si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca de catre ICS ,,FARMINA” SRL la 30 iunie
2016 a fost achitat anticipat biletul de transport avia de pasageri, tur-retur, pentru
data de 12 decembrie 2016, cursa Chisinau-Taskent-Chisinau, procurat de la SC
,EXPLOR TUR” SRL. Biletul a fost procurat cu scopul de a efectua o calatorie
pentru semnarea unui contract de catre reprezentantul iCS ,FARMINA” SRL,
Movcean Oleg.

Totodata, de catre agentul turistic SC ,,EXPLOR TUR” SRL a fost efectuata
programarea anticipatd (check in) pentru data de 12 decembrie 2016. La data
indicata in bilet, 12 decembrie 2016 Movcean Oleg s-a prezentat la locul de
imbarcare nu mai tarziu de ora 09.45 antimeridian, dar dupa o lunga asteptare, i-a
fost refuzata Tmbarcarea in aeronava SU 1847 a companiei Aeroflot.



A indicat ca ICS ,FARMINA” SRL si-a onorat corespunzitor obligatiile
contractuale achitand serviciile paratului conform pretului numit, iar prestatorul nu
a executat obligatiile sale. A recurs la solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara,
inaintand paratilor reclamatia nr. 308/16 din 20 decembrie 2016, iar Reprezentanta
din Moldova a Public Joint Stok Company ,,Aeroflot-Russian Airlines” nu a oferit
vreun raspuns si continua sa eschiveze cu rea-credinta de la onorarea obligatiilor
sale privind plata despagubirii si a prejudiciilor cauzate.

Totodata, debitorul a fost preintdimpinat despre faptul ca in cazul in care nu va
achita datoria de baza, i se va calcula penalitate de intarziere din suma restanta
pentru fiecare zi de intarziere, potrivit contractului semnat. Mai mult,
Reprezentanta din Moldova a Public Joint Stok Company ,,Aeroflot-Russian
Airlines”, a emis un certificat prin care este recunoscuta vinovatia sa in refuzul de
a oferi serviciile de transportare de pasageri, propuse anterior.

A sustinut ca intarzierea 1n executarea obligatiilor pecuniare are drept
consecintd plata dobanzii de intarziere. Dobanda de intarziere este plata pentru
folosirea surselor financiare strdine, in consecintd, conform prevederilor art. 619
alin. (1) si alin. (2) cu trimitere la art. 585 Cod civil al Republicii Moldova,
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 9% peste rata de baza a Bancii Nationale a Moldover.
Conform informatiei oficiale plasate pe site-ul Bancii Nationale a Moldovei, rata
dobanzii pe perioada neachitarii datoriei este diferitd. Astfel, in urma calculelor
efectuate si anume, rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei pe perioada
intarzierii, plus 9 % prevazute la art. 619 alin. (2) din Codul civil, raportate la suma
datoriei de baza nerambursate de debitor, calculate pentru fiecare zi de intarziere
pe intreaga perioadad de intarziere, rezulta o suma totald a dobanzii de intarziere in
marime de 884,85 lei. Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012,
prevede la punctul 12 ca, clientii au dreptul la compensarea cheltuielilor pentru
bilet pentru partea neparcursa, care in acest caz a fost intregul traseu, cét si a
compensatiei de 600 Euro, conform calculului de la punctele 18 si 21 ale aceluiasi
Regulament.

Prin urmare, tinand cont de distanta ortodromica Chisinau - Tagkent (tur-retur)
este 6498 km, ce depaseste limita de 3500 km, prevazuta la punctul 18 al
Regulamentului mentionat, considerd ca ICS ,,FARMINA” SRL este indreptititi a
primi din 12 decembrie 2016 si compensatia in marime echivalentd cu 600 Euro,
ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM la 12 decembrie 2016
echivalentul sumei de 12765,90 lei. Compensatia mentionata nu a fost primita de
citre ICS ,,FARMINA” SRL nici pana la data adresirii prezentei actiuni.

Astfel, solicitd reclamantul ICS ,FARMINA” SRL, incasarea din contul
Reprezentantei din Moldova a Public Joint Stok Company ,,Aeroflot-Russian
Airlines” si SC ,,EXPLOR TUR” SRL, incasarea costului biletului avia 10 253 lei,
dobinzii de intirziere pentru biletul avia 884,85 lei, compensatia normativa
12765,90 lei, dobinzii de intirziere pentru compensare 1101,71 lei, precum si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,FARMINA” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Reprezentantei
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din Moldova a Public Joint Stok Company ,,Aeroflot-Russian Airlines”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Explore Tur” privind incasarea datoriei, compensatiei
normative, dobanda de intarziere pentru compensare.

S-a fincasat din contul SC ,EXPLOR TUR” SRL in beneficiul ICS
,FARMINA” SRL, dobanda in marime de 884,85 lei, in rest actiunea cu privire la
incasarea datoriei si altor plati s-a respins ca neintemeiata.

S-a fincasat din contul SC ,EXPLOR TUR” SRL in beneficiul ICS
,FARMINA” SRL cheltuielile judiciare privind plata taxei de stat in marime de
270 lei.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea de apel declarata de ICS ,FARMINA” SRL ca fiind neintemeiata si s-a
mentinut hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a mentionat ci solutia instantei de
fond este una intemeiata si legala.

A stabilit ca fiind corectd concluzia instantei de fond care a retinut ca cerinta de
incasare a platilor din contul Reprezentantei din Moldova a Public Joint Stok
Company ,,Aeroflot-Russian Airlines” este una neintemeiatd respectiv justificat a
respins pretentia in aceasta parte si a admis pretentia ce tine de incasarea dobinzii
de intirziere din contul SC ,,EXPLOR TUR” SRL de la care a procurat biletul de
calatorie or, cum se atesta din materialele cauzei costul biletului de 10 253 lei
achitat de catre ICS ,,FARMINA” SRL in beneficiul SC ,,EXPLOR TUR” SRL a
fost restituit catre 1CS ,FARMINA” SRL la data de 11 decembrie 2017 prin
ordinul de plata nr. 1114.

A concluzionat cd 1n circumstantele constatdrii faptului neonorarii
obligatiunilor de restituire a costului biletului de catre SC ,,EXPLOR TUR” SRL,
obligatia devenind purtdtoare de dobanda, care in coraport cu calculul prezentat de
catre ICS ,FARMINA” SRL constituie suma de 884,85 lei, care a fost intemeiat
admisa de catre instanta de fond spre incasarea de la SC ,,EXPLOR TUR” SRL in
beneficiul ICS ,,FARMINA” SRL.

A mentionat ca SC ,,EXPLOR TUR” SRL nici nu a contestat hotarirea instantei
de fond.

In privinta argumentelor invocate in cererea de apel, sub aspectul incilcarilor
normelor procedurale de instanta de fond s1 anume, faptul neatragerii in prezentul
proces a persoanei fizice Movcean Oleg, instanta de apel a considerat ca
argumentul respectiv este unul neintemeiat, dat fiind faptul ci, anume ICS
,FARMINA” SRL a procurat biletul de transport avia de pasageri tur-retur pentru
data de 12 decembrie 2016 la cursa Chisinau-Taskent-Chisinau, de la SC
,EXPLOR TUR” SRL, dar nu persoana fizicd, Movcean Oleg. Respectiv, toate
cerintele 1n acest caz a [CS ,FARMINA” SRL, pot fi valorificate in nume propriu,
deoarece asa cum s-a indicat biletul a fost procurat de apelant. In cazul in care
Movcean Oleg considera ca este lezat intr-un drept recunoscut de lege, prin faptul
privat de dreptul de a se adresa cu cerere de chemare in judecatd privind
revendicarea drepturilor lezate, ori dreptul de acces la justitie este garantat in egala
masura tuturor persoanelor fizice si juridice.

La 11 decembrie 2018 iCS ,FARMINA” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea



integrala a hotaririlor instantelor inferioare cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de
procedurd civila.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotarirea instantei de apel si
a hotaririi instantei de fond si @ mentionat ca prima instanta era obligata sa atraga
in proces pasagerul Oleg Movcean, conform art. 185 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, care prevede ca instanta de judecata ia masuri in vederea atragerii
in proces a tuturor persoanelor a caror interese legitime se aduc atingere prin
judecarea litigiului in cauza si sa adopte o hotarire temeinica si legala.

A mentionat ca examinarea cauzei date a dus atingere directd drepturilor
pasagerului Oleg Movcean legate de repararea prejudiciului si primirea
compensatiei in baza Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea anularii zborului.

A sustinut cd achitarea costului biletului de calitorie de catre ICS
,FARMINA” SRL nu schimba calitatea de pasager a lui Oleg Movcean dar inca o
data indica la necesitatea atragerii ultimului in procesul dat or, conform art. 986
alin. (1) Cod civil, contractul de transport de persoane se confirma (se
documenteaza) printr-un bilet (titlu de calatorie). Respectiv detinatorul biletului de
caldtorie are calitatea de pasager si beneficiaza de toate drepturile corespunzatoare.
Astfel, examinarea cauzei fara atragerea in proces a pasagerului, caruia nu i-au fost
prestate servicii de transport in cauzd si drepturile caruia nemijlocit au fost
incalcate, nu este posibila si legala.

A mentionat ca la solutionarea fondului cauzei, instatele inferioare au apreciat
arbitrar probele ce tin de cauzele si circumstantele anularii zborului din 12
decembrie 2016, bazandu-se doar pe explicatiile reprezentantului Reprezentantei
din Moldova a Public Joint Stok Company ,Aeroflot-Russian Airlines” or,
inscrisul prezentat de catre intimat/pirit sub forma de extras din jurnalul de bord a
aeronavei SU 1847 al Companiei Aeroflot nu este o proba suficientd si veridica,
intrucat nu confirma faptul ca anularea zborului din 12 decembrie 2016 a avut loc
anume din cauza unor defectiuni tehnice la sistemul de franare al acronavei, dar si
ca situatia datd nu se afla sub controlul transportatorului. Instantele de judecata
erau obligate sa stabileascd daca aceasta defectiune tehnicd cu adevarat este un
eveniment exceptional sau putea justifica doar intirzierea zborului nu si anularea
acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 12
noiembrie 2018 (f.d. 201), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat de catre ICS ,,FARMINA” SRL la 11 decembrie 2018,
se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
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admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de iCS ,,FARMINA” SRL este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,FARMINA” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de ICS ,FARMINA” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre ICS ,FARMINA” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



