Dosarul nr.2r-142/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet (Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, Sv. Sleahtitki, D. Stanila)

DECIZIE
06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Rodica Nicolaescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Nicolaescu
impotriva lui Valerii Agaci privind incasarea datoriei si penalitatilor,

impotriva incheierii din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu s-a dat
curs cererii de apel si incheierii din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Rodica Nicolaescu,

constata:

La 13 martie 2018 Rodica Nicolaescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valerii Agaci privind incasarea datoriei in marime de 10 000 Euro,
penalitatii in marime de 10 000 Euro, cit si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Edinet, s-a respins integral
cererea depusa de Rodica Nicolaescu impotriva lui Valerii Agaci privind incasarea
datoriei Tn suma de 10 000 Euro, incasarea penalitatii In suma de 10 000 Euro si a
cheltuielilor de judecata.

La 13 septembrie 2018 Rodica Nicolaescu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei Edinet, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii. Totodata a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu starea materiala grea.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea Rodicai Nicolaescu privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel Tmpotriva hotaririi din 16 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Rodica Nicolaescu si s-a oferit
termen pina la 29 noiembrie 2018, ora 09.00, pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat In marime de 9000 lei, precum §i pentru prezentarea cererii de apel
motivate.



S-a explicat apelantei ca, dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si
nu va fi prezentatda cererea de apel motivata, precum si taxa de stat in termenul
stabilit, cererea de apel nu va consideratda depusd si impreund cu toate
documentele anexate ca fi restituita.

Prin incheiereca din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel formulata de Rodica Nicolaescu impotriva hotaririi Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 16 august 2018, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a Rodicai Nicolaescu impotriva lui Valerii Agaci privind incasarea
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea apelantei a cererii
de apel cu toate documentele anexate.

La 31 ianuarie 2019 Rodica Nicolaescu a depus cerere de recurs, solicitind
casarea incheierilor din 12 noiembrie 2018 si incheierii din 18 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, solutionarea chestiunii privind scutirea de plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, admiterea cererii privind scutirea de plata taxei de
stat, cu restituirea la rejudecare a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, desi a solicitat scutirea de plata taxei de stat,
avind o situatie financiara dificild, si anume nu este angajata in cimpul muncii, are la
intretinere parintii in ctate, ambii pensionari, mama Sa a suportat o interventie
chirurgicald costisitoare, probe suficiente in acest sens fiind prezentate, urma a fi
scutitd cel putin partial de plata taxei de stat. In instanta de fond a achitat integral
taxa de stat, insa instanta de apel a respins cererea privind scutirea de plata taxei de
stat, aflind despre aceasta doar cind a fost restituita cererea de apel. Din lipsa de bani
nu a avut posibilitate nici sa incheie contract cu un avocat pentru a-i apara drepturile
peste hotarele tarii la munca, pe 25 septembrie 2018 plecand in or.Londra, Marea
Britanie, fapt confirmat prin biletul de avion. A revenit in tara la 26 decembrie 2018,
lar la 23 ianuarie 2019 a receptionat incheierea privind restituirea cererii de apel.

A mentionat ca locuieste pe adresa indicatd in cererea de apel, insa din motiv ca
a fost plecatd peste hotarele tarii nu a avut posibilitate sd receptioneze
corespondenta.

Deoarece respingerea cererii de scutire de plata taxei de stat a generat in
consecintd restituirea cererii de apel, pe aceleasi temeiuri solicitd §i casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2018 privind restituirea cererii de
apel.

La 01 martie 2019 Rodica Nicolaescu a depus supliment la cererea de recurs,
solicitind casarea 1incheierilor din 12 noiembrie 2018 si incheierii din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solutionarea chestiunii privind scutirea de
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, admiterea cererii privind scutirea
de plata taxei de stat, cu restituirea la rejudecare a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu a beneficiat de un termen rezonabil in
conditiile legii pentru inldturarea neajunsurilor, iar instanta de apel urma sa asigure
partilor conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale.

A mentionat cad urmeaza a fi scutitd de la plata taxei de stat asa cum intruneste
conditiile necesare prevazute de lege.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civil, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 18 decembrie 2018 si expediata participantilor la proces la 09 ianuarie
2019 (f.d. 111), fiind receptionata de Rodica Nicolaescu la 23 ianuarie 2019 (f.d.
112).

Prin urmare, recursul din 31 ianuarie 2019 a fost depus de catre Rodica
Nicolaescu in termenul prevazut de art.425 Cod de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s8 mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 13 septembrie 2018 Rodica Nicolaescu a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei
Edinet (f.d. 75).

In conformitate cu art. 365 alin.(1) lit.d), (1%), alin. (4) Cod de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), €) si1 h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune
printr-o incheiere, fara ingstiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului inaintat de Rodica
Nicolaescu. Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Rodica Nicolaescu
impotriva hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a
oferit termen de pina la 29 noiembrie 2018, ora 09.00 pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat Tn marime de 9000 lei, precum si pentru prezentarea cererii
de apel motivate (f.d. 91-94).

Incheierea instantei de apel din 12 noiembrie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, la 13 noiembrie 2018 a fost expediata cu scrisoare recomandata in
adresa apelantei Rodica Nicolaescu, insa a fost returnata in adresa instantei la 06
decembrie 2018 cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 95, 97, 98-100).

Totodata, prin incheierea protocolard din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
depuse de Rodica Nicolaescu impotriva hotaririi din 16 august 2018 a
Judecatoriei Edinet, in lipsa dovezii de receptionare a incheierii Curtii de Apel
Bélti din 12 noiembrie 2018, a fost dispusa prelungirea chestiunii primirii cererii
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de apel pina la 18 decembrie 2018, ora 09.00 (f.d. 96).

Din motiv ca apelanta nu a Inlaturat neajunsurile indicate in Incheierea de a
nu da curs din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin incheierea din 18
decembrie 2018 a fost restituita cererea de apel formulata de Rodica Nicolaescu
impotriva hotéririi din 16 august 2018 a Judecatoriei Edinef, sediul Central
(f.d.105-107).

Verificand legalitatea incheierilor contestate, in limitele indicate in recurs,
prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
Colegiul considera ca instanta de apel prin incheierea din 12 noiembrie 2018
corect nu a dat curs cererii de apel depuse de Rodica Nicolaescu, si ulterior corect
a restituit prin incheierea din 18 decembrie 2018 cererea de apel mentionata or,
apelanta nu s-a conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

Colegiul retine ca, Rodica Nicolaescu in cererea de apel preliminara a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu starea materiala grea, fara
insa a prezenta probe ce atesta intrunirea temeiurilor de scutire (f.d. 75).

Potrivit prevederile art. 84 si art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, se
impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu
procedurd speciald, cerereca de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum i
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Asadar, din sensul normelor de drept citate rezultd cd persoana fizicd sau
juridicd urmeaza sd probeze situatia materiald dificila si imposibilitatea achitarii
taxei de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat urmeaza a fi solutionatd tindnd cont de situatia materiald a
solicitantului, de valoarea actiunii, cat si de probele prezentate in acest sens.

Conform art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multi-
aspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Asa cum in cererea de apel apelanta nu si-a motivat cererea sa de scutire de la
plata taxei de stat, mai mult intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire de la
plata taxei de stat nu au fost anexate careva inscrisuri justificative, Curtea de Apel
Balti intemeiat a respins cererea Rodicai Nicolaescu de scutire de la plata taxei de
stat la depunerea apelului.

Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul recurentei precum ca, la
materialele dosarului sunt anexate probe ce ar confirma situatia financiara dificila
or, insasi Rodica Nicolaescu in cererea de apel nu a motivat solicitarea sa de
scutire de la plata taxei de stat, nu a anexat probe actuale in confirmarea
solicitarii sale, iar inscrisurile la care face trimitere recurenta in recurs au fost
anexate ca probe la cererea de chemare in judecatd depusd la 13 martie 2018.
Totodata certificatul nr.XXXXXX prin care se confirma ca Rodica Nicolaescu are la
intretinerea sa parintii, a fost eliberat inca la 16 octombrie 2017 de Primaria
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xxxxx (f.d. 24), iar extrasul de includere in lista de asteptare pentru protezare de
sold primar pe numele XXXX reprezintd situatia la 21 iulie 2017 (f.d. 25).

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul
ca in situatia datd, prin concluzia instantei de apel de a respinge cererea depusa de
Rodica Nicolaescu privind scutirea de la plata taxei de stat, de a nu da curs cererii
de apel, stabilind termen de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 9000 lei si apelului motivat pina la data de 29 noiembrie 2018, ora
09.00, ulterior pind la 18 decembrie 2018, ora 09.00, nu se incalca dreptul
recurentei privind accesul liber la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si
de cea internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta
de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975),
ct unul care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs
United Kingdom 28 mai 1985). Insa, limitarile sunt in concordanti cu art. 6 § 1
CEDQO, decat daca acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs
France § 31, Garcia Manibardo vs Spain § 44).

Colegiul retine ca, apelanta Rodica Nicolaescu nu a prezentat in termen nici
cererea de apel motivatd, conform indicatiilor instantei de apel din incheierea de a
nu da curs din 12 noiembrie 2018.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza si faptul ci apelanta avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de acesta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsului, care a servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art. 110 din Cod de procedura civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurad inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca prin restituirea
cererii de apel 1 se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din materialele
cauzei rezultd cd instanta de apel a creat conditiile necesare prevdzute atit de
legislatia nationala cit si de cea internationald, asigurindu-i apelantei posibilitatea de
a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Astfel, dupa cum se confirma prin actele cauzei, incheierea din 12 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa apelantei Rodica Nicolaescu,
insd din motiv ca aceasta a fost plecatd peste hotarele Republicii Moldova, fapt



confirmat de catre aceasta, scrisoarea a fost returnatd instantei cu mentiunea
,,Nereclamat” (f.d.99-100, 108-109).

Colegiul retine ca recurenta in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea dreptului de
acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare or, odatd ce a fost depusa cererea de apel nemotivata, Rodica
Nicolaescu avea obligatia sa se intereseze de soarta dosarului sau, sa inlature in
termenul stabilit neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel, termenul
acordat fiind apreciat ca unul suficient si real.

In aceasti ordine de idei, este cert cd neprezentand apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, apelanta a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala, urmand sa-si
asume un rol activ in procesul in care este parte, valorificandu-si drepturile
prevazute de lege.

Instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierile
recurate, restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avind in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

Prin urmare, instanta de apel corect initial la 12 noiembrie 2018 nu a dat curs
cererii de apel, iar ulterior la 18 decembrie 2018 a restituit Rodicai Nicolaescu
cererea de apel.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele indicate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
respinge recursul cu mentinerea incheierilor din 12 noiembrie 2018 si 18 decembrie
2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rodica Nicolaescu.

Se mentin incheierile din 12 noiembrie 2018 si 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica
Nicolaescu impotriva lui Valerii Agaci privind incasarea datoriei si penalitatilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



