Dosarul nr.2rh-32/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, B. Birca, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Iu. Sircu, G. Stratulat, V. Burduh)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Compania Internationala de
Asigurari ,,ASITO DIRECT” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Sultan
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Cristina Ciobanica cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobinzii de Intirziere si penalitatii,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost restituit recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, ca fiind depus 1n afara termenului legal,

constata:

La 18 iunie 2015 Oleg Sultan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Cristina Ciobanicd cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in suma de 80 277 de lei, dobanzii de intarziere in suma
de 23 588,24 de lei pentru perioada 25 mai 2015 — 07 iunie 2016, penalitatii in
suma de 14 449, 87 de lei pentru perioada 25 mai 2015 — 20 noiembrie 2015 si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 28 549,44 de lei.

Prin hotédrarea din 28 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul
lui Oleg Sultan suma de 80 277 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, 3198,60
de lei cu titlu de penalitate pentru 180 de zile, 5222,78 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 19 iunie 2015 — 07 iunie 2016, precum si cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat — 2660,95 de lei, 4000 de lei — cheltuielile



executorului judecdtoresc si 6000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica, in total
101 359,33 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Oleg Sultan impreuna cu avocatul sau Cristina Sultan si
avocatul Alina Gorelco in numele si interesele CIA ,,Asito” SA, fiind comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentdrii apelului motivat, CIA ,Asito” SA
inclusiv si a dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de 1995,72 de lei, cit s1 a
extrasului actualizat din Registrul persoanelor juridice eliberat de autoritatea
competenta pentru CIA ,,Asito” SA, cu acordarea unui termen de 20 de zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii. Totodata, acestora le-
a fost explicat cd, in cazul in care nu vor lichida neajunsurile in termenul stabilit,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de CIA ,,Asito” SA Tmpotriva hotaririi din 28 martie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din motivul neinlaturarii depline in termenul
acordat de instanta a neajunsurilor indicate in Tncheierea din 10 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheiereca din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, reprezentatd de avocatul Gorelco
Alina, impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, ca
fiind depus in afara termenului legal.

La 15 ianuarie 2019 CIA ,,Asito Direct” SA a depus cerere de revizuire a
incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, potrivit carora revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire a indicat ca la 25 septembrie 2018
prin intermediul postei electronice si IS ,,Posta Moldovei”, CIA ,,Asito” SA a
declarat recurs impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau. La 24 octombrie 2018 prin incheierea Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal,
mentionindu-se ca compania a depus recursul prin intermediul postei electronice a
Curtii de Apel Chisinau la 25 septembrie 2018 ora 17.39, dupd ora la care
activitatea instantei inceteaza.

Totodata, instanta de recurs nu s-a expus asupra faptului ca recursul CIA
,Asito” SA a fost expediat si prin intermediul IS ,Posta Moldovei” la 25
septembrie 2018 in ultima zi a termenului, fapt confirmat prin avizul de receptie
respectiv. Deoarece Curtea Suprema de Justitie nu s-a expus asupra faptului dat, se
concluzioneaza ca cererea de recurs receptionata de catre Curtea de Apel Chisinau
la 27 septembrie 2018 din motive necunoscute nu a fost anexatd la materialele
dosarului. Prin urmare neexaminarea cererii de recurs receptionata de catre Curtea
de Apel Chiginau la 27 septembrie 2018 incalca revizuientului dreptul la un recurs
efectiv prevazut de art.6 CEDO, ori revizuentul a exercitat dreptul sau, a depus
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recursul prin folosirea metodei de depunere prin oficiul postal, in termenul
prevazut de legislatie, doar ca Curtea de Apel Chisindu nu a asigurat transmiterea
acestuia catre Curtea Suprema de Justitie.

Faptele expuse au devenit cunoscute revizuentului dupa pronuntarea incheierii
din 24 octombrie 2018 de catre Curtea Suprema de Justitie.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii din 24
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de CIA ,,Asito Direct” SA este inadmisibild din urmatoarele considerente.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 Cod de procedura civilda, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La caz, se constata ca prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, revizuirea cireia se solicitd, a fost restituit in temeiul art.426? lit.a) Cod
de procedura civila, recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul
Gorlenco Alina, impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului, mai mult ca atit in temeiul art.426 alin. (2)
Cod de procedura civild, incheierea de restituire a recursului nu Se supune niciunei
cai de atac, inclusiv nu poate fi contestata in procedura de revizuire.

In aceastd ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusa de CIA
,,Asito” SA Tmpotriva incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
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cererea de revizuire depusa de CIA ,,Asito” SA impotriva incheierii din 24
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie ca fiind inadmisibild, din motiv ca
actul de dispozitie judecdtoresc nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,ASITO DIRECT” Societate pe Actiuni impotriva
incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Sultan impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Cristina Ciobanica cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobinzii de
intirziere si penalitatii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



