Dosarul nr.2ra-4/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Roman Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, V. Sirbu, A. Bostan)

DECIZIE
06 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Lidia Perhulova, reprezentatd de avocatul
Sergiu Coptu, Societatea pe Actiuni ,,Nufarul” si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Perhulova
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Viorica Prutean si Societatea pe Actiuni ,,Nufarul” privind
constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 aprilie 2017, Lidia Perhulova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile si incasarea prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea hotararii
pentru perioada 30 iunie 2003 — 11 aprilie 2017, in marime de 300 000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca a activat in cadrul SA , Nufarul”
timp de 20 de ani, dintre care ultimii 5 ani a ocupat functia de sef al sectiei nr. 2.

Prin ordinul nr.250-c din 02 decembrie 2002, emis de catre SA ,,Nufarul”, a
fost concediata din functia ocupata, in legatura cu reducerea statelor de personal.
A contestat in instanta de judecata ordinul de concediere, iar prin hotararea din 30
tunie 2003 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 24
octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 14 februarie 2007 a
Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus restabilirea sa in functia de sef de sectie nr.



2 a SA ,Nufarul”, cu incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 01 ianuarie 2003 — 30 iunie 2013.

Dupa intrarea in vigoare a hotararii din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau a primit titlul executoriu si 1-a prezentat spre executare Oficiului
de Executare Riscani, mun. Chisindu, in asa fel, fiind intentata procedura de
executare.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 12 mai 2007, s-a
dispus admiterea cererii de revizuire depusa de SA ,,Nufarul”, fiind casata decizia
din 14 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 24 octombrie 2006
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu, cauza civila fiind remisa la rejudecare.

Dupa rejudecare, prin hotardrea din 05 octombrie 2007 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, aceasta hotarare
fiind mentinuta prin decizia din 02 aprilie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si prin
decizia din 23 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, ca rezultat fiind
incetatd procedura de executare.

Ulterior, prin incheierea din 18 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire a Procurorului General, au fost casate decizia din 23
octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, decizia Curtii de Apel Chisinau din
02 aprilie 2008, hotararea din 05 octombrie 2007 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau si incheierea din 12 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, fiind
mentinutd in vigoare decizia din 14 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a avut loc restabilirea sa in functia detinuta.

in aceasta perioadid de timp, dupa anularea unor hotirri judecatoresti
irevocabile privind repunerea sa in functie, a depus o cerere individuald la Curtea
Europeani a Drepturilor Omului pe faptul incilcarii drepturilor sale. In urma
comunicarii acestei cereri, Guvernul Republicii Moldova a acceptat o procedura
de conciliere.

Astfel, dupa pronuntarea incheierii din 18 mai 2009 a Curtii Supreme de
Justitie au fost intreprinse mai multe actiuni privind executarea hotararii
judecatoresti din 30 iunie 2003.

La 16 septembrie 2009, a depus la Oficiul de Executare Riscani, mun.
Chisinau cererea si titlul executoriu nr. 2-580/02 din 09 septembrie 2009, fiind
intentatd procedura de executare. La 01 decembrie 2009, executorul judecatoresc
Viorica Onoi a iesit la fata locului la sediul SA , Nufarul”.

La 10 decembrie 2009, Oficiul de Executare Riscani, mun. Chisinau a inaintat
un demers privind explicarea modului si extinderea executarii hotararii
judecatoresti aflate in proces de executare, care a fost respins prin incheierea din
18 februarie 2010 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin decizia din 06 mai 2010 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
incheierca din 18 februarie 2010 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a explicat ca Lidia Perhulova urmeaza a fi
restabilitd in functia de sef de sectie nr. 2 in cadrul SA , Nufarul”, incepand cu 02
decembrie 2002, data cand a fost emis ordinul ilegal de concediere.

Prin incheierea din 01 iunie 2010 a sefului Oficiului de Executare Riscani,
mun. Chisindu, Chiosa Anatolie, s-a dispus incetarea procedurii de executare nr.
3r-24/10 din 16 septembrie 2009 referitor la restabilirea Lidiei Perhulova in



functie de sef al sectiei nr. 2 in cadrul SA ,,Nufarul”. Urmare a contestarii acestei
incheieri, prin hotararea din 18 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restabilit
procedura de executare a hotararii din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, nr.3r-24/10 din 16 septembrie 2009, a fost anulata incheierea Oficiului
de Executare Riscani, mun. Chisinau privind incetarea procedurii de executare.

Reclamanta a facut referire la o serie de hotarari judecatoresti prin care a
solicitat incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin nerepunerea sa in
functie.

Astfel, prin decizia din 01 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
casatd partial decizia din 17 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 18 noiembrie 2009 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si s-a dispus
incasarea de la debitorul SA , Nufarul” in beneficiul sdu a sumei de 252 512 de
lei, dintre care suma de 56 316 de lei cu titlu de salariu si suma de 196 196 de lei
cu titlu de compensatie pentru neexecutarea hotararii definitive a instantei de
judecatd privind solutionarea litigiului de munca. Aceasta hotarare a fost
executatd de catre debitor.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2013 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 08 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
incasarea salariului pentru perioada neexecutarii hotdrarii judecatoresti de
repunere 1n functie pe perioada de la 01 iulie 2012 pana la 30 septembrie 2013, in
marime de 64 470,74 de lei.

Ulterior, prin hotararea din 16 iulie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, s-a dispus incasarea din contul SA ,Nufarul” a salariului pentru
perioada neexecutarii hotararii judecatoresti de repunere in functie pentru
perioada 01 octombrie 2013 pana la 27 noiembrie 2013 in marime de 4300 de lei
lunar, cu retinerile obligatorii din salariu in bugetul de stat, in rest cerintele au
fost respinse.

A indicat ca, la moment, executorul judecatoresc Viorica Onoi detine in
procedura de executare titlul executoriu nr. 2-2335/07 din 30 iunie 2013, emis de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu cu privire la repunerea sa in functia de sef al
sectiei nr. 2 in cadrul SA ,Nufarul” si in scopul executarii acestui document
executoriu a intreprins anumite actiuni prevazute de lege, insa pana in prezent nu
a fost executat, perioada neexecutarii fiind de 13 ani si 10 luni.

A subliniat ca nu are pretentii fata de executorul judecatoresc Onoi Viorica,
care a intreprins anumite actiuni in perioada de timp in care detine in procedura
de executare acest document executoriu, insa considera ca actiunile intreprinse nu
sunt pe deplin eficiente, deoarece in sensul dat legislatia nationald nu este
perfecta.

Considera ca, debitorul SA ,,Nufarul” pana in prezent se eschiveaza cu rea-
credintd de la executarea documentului executoriu privind restabilirea in functie.
in prezent sectia nr. 2 a SA ,,Nufarul” nu mai existd, dansa este deja pensionara,
are o varsta inaintata de 67 de ani, iar aceasta procedura de executare pe parcursul
a 13 ani si 10 luni, soldatd cu numeroase procese judiciare in legatura cu
restabilirea sa In functie, i-au cauzat imense stdri sufletesti nesatisfacatoare si
emotii negative. Atitudinea nepdsatoare a administratiei debitorului fata de
executarea acestei hotarari judecatoresti irevocabile si intreprinderea diferitor



actiuni intentionate, pentru a se eschiva de la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile, si-au lasat amprenta asupra starii sanatatii sale si din cauza
neexecutarii acestei hotarari judecatoresti irevocabile a fost lipsita de posibilitatea
legala de a munci, nu are venituri suficiente de a se intretine. In urma acestor
fapte — varsta, starea sa de sanatate, nu-i mai permit sa lucreze in cadrul SA
,Nufarul”, avand in vedere si conditiile de munca, existenta unor factori nocivi in
activitatea acestei societati.

Prin incheierea protocolard din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-au atras 1n proces in calitate de intervenienti accesorii SA ,,Nufarul”
si executorul judecatoresc Prutean Viorica (f.d. 135, vol.I)

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd naintatd de Perhulova Lidia a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 67, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de fond a considerat ca perioada de la 30 iunie
2003 si pana la 11 iunie 2012 a fost suspusa controlului judecatoresc in privinta
pretentiilor revendicate de reclamanta.

Astfel, prin hotararea din 11 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a constatat violarea dreptului reclamantei la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si au fost acordate despagubiri morale, care au fost
micsorate pana la 15 000 de lei prin decizia din 04 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau. Hotararea mentionatd a fost executatd integral, respectiv Lidia
Perhulova nu este in drept sa pretinda repetat constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea hotararii judecatoresti i la despagubiri morale pentru perioada de timp
de la 30 iunie 2003 si pana la 11 iunie 2012.

lar, in perioada de la 12 iunie 2012 si pana la 23 aprilie 2013, hotararea
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 1unie 2003 nu s-a aflat in procedura de
executare, dat fiind faptul ca, prin incheierea din 01 iunie 2010 a Oficiului de
executare Riscani, a fost incetatd procedura de executare a hotararii judecatoresti
din 30 iunie 2003, iar prin incheierea din 24 aprilie 2013 a executorului
judecatoresc Snejana Anati a fost primit spre executare §i intentata procedura de
executare a unui nou titlu executoriu eliberat in baza hotararii din 30 iunie 2003.

La 08 mai 2013, Perhulova Lidia a fost restabilitd in functie la SA , Nufarul”,
iar prin ordinul nr.03 din 20 ianuarie 2014 s-au incetat raporturile de munca cu
aceasta, in temeiul art.86 alin.1 lit.h) Codul muncii.

Astfel, instanta de fond analizdnd cumulul circumstantelor stabilite in cadrul
dezbaterilor judiciare si probele anexate la materialele cauzei, a constatat lipsa
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
suportarii unui prejudiciu moral, motiv pentru care s-a dispus respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata, si subsecvent respingerea cerintei de incasare
a prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Perhulova Lidia, reprezentata de avocatul Coptu Serghei, a
contestat-o in ordine de apel.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Perhulova Lidia, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10 noiembrie 2017 si s-a emis 0 hotarare noud, potrivit careia, S-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Perhulova Lidia.



S-a constatat faptul incalcarii dreptului Lidiei Perhulova la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iunie
2003, pentru perioada 11 iunie 2012 — 08 mai 2013.

S-a incasat in beneficiul Lidiei Perhulova din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral cauzat
in marime de 7000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 de
lei.

In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

In justificarea deciziei, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
indicat ca instanta de fond a solutionat eronat cauza in raport cu aspectele de fapt si
de drept, si in consecinta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Instanta de apel a constatat ca hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 30 iunie 2003 a fost executatd de catre debitorul SA , Nufarul” la data de 08
mai 2013, circumstantd confirmatd prin ordinul nr.87 cu privire la restabilirea
Lidiei Perhulova in functia anterior detinutd, incepind cu 02 decembrie 2002. Ca
urmare s-a dedus ca hotarirea din 30 iunie 2003 a ramas neexecutata pentru
perioada 11 iunie 2012 — data emiterii primei hotariri de constatare a incalcarii
dreptului Lidiei Perhulova la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, pina la 08 mai 2013 — data emiterii de catre SA , Nufarul” a ordinului
nr.87 cu privire la restabilirea Lidiei Perhulova in functia de sef de sectie nr.2
incepand cu 02 decembrie 2012.

La fel s-a apreciat prejudiciul moral in limitele sumei de 7000 lei, care
urmeaza a fi reparat de catre stat, asa cum perioada de neexecutare a hotaririi in
cazul dat este de 11 luni, iar cuantumul este apreciat ca fiind unul rezonabil.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 17 iulie 2018 SA
,Nufarul” a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 1-5, vol. 111).

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), c¢) Cod de
procedura civila.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca SA , Nufirul” a executat hotirirea
judecatoreasca ce a avut ca obiect restabilirea Lidiei Perhulova in functia detinuta
anterior, fapt dovedit prin ordinele SA ,Nufarul” si actele subsecvente acestora
care pun in evidenta scopul intocmirii, in vederea executarii hotaririi judecatoresti
de restabilire in functia anterioard. In aceste conditii instanta de apel eronat a
interpretat dispozitiile legale, care stabilesc dreptul la munca a persoanei, asa cum
la materialele cauzei sunt anexate multiple acte care fac dovada indeplinirii in
totalitate a hotaririi judecatoresti de restabilire in functie, iar atita timp cit SA
,Nufarul” a creat conditii de munca, iar salariata din culpa proprie nu s-a prezentat
pentru indeplinirea obligatiilor, orice altd autoritate nu dispune de competente de a
sustine neexecutarea hotaririi judecatoresti.

A mentionat ca Lidia Perhulova a pretins prin cererea de chemare in judecata
despagubiri pentru neexecutarea hotaririi in perioada 30 iunie 2003 — 18 aprilie
2017, pretinzand la prejudiciul moral de 300 000 de lei, iar apelul motivat congine
pretentii de incasare a prejudiciului moral de 300 000 de lei, insa indicand perioada
de neexecutare 03 noiembrie 2011 — 18 aprilie 2017. Considera modificarea
temeiului s1 obiectului pretentiilor contrarda prevederilor art.372 alin.3 Cod de
procedura civild or, norma legala interzice operarea de modificari la etapa apelului.
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A invocat ca decizia instantei de apel este poOsibila de a fi casata, avand in
vedere faptul cd, la emiterea deciziei contestate instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd si anume, nu a aplicat prescriptia extensiva
prevazuta de art. 271 Cod civil. Recurenta a considerat ca in conditiile in care, prin
actiunea inaintata Lidia Perhulova pretinde despagubiri pentru perioadele incluse
intre 03 noiembrie 2011 si 18 aprilie 2017, iar fiecare perioadd este supusa unui
termen de prescriptie stabilit de art. 276 alin. (1) Cod civil, reclamanta a omis
termenul de prescriptie stabilit de lege.

La 13 august 2018 Lidia Perhulova, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei civile,
cu emiterea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
admiterea integrala a actiunii Tnaintate (f.d. 10-23, vol. Il1).

Drept temei pentru admiterea recursului, recurenta a invocat incdlcarea
esentiald si interpretarea eronatd a normelor de drept material, temei prevazut de
art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila.

Recurenta Lidia Perhulova in sustinerea recursului a declarat ca considerd
decizia instantei de apel ca fiind partial ilegala si neintemeiata, in partea ce tine de
perioada pentru care s-a constatat incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si in partea sumei dispusa spre a fi incasata cu
titlu de prejudiciu moral.

Considerda ca este necesar de a dispune prin hotdrare judecdtoreasca
constatarea faptului de incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile din 30 iunie 2003 pentru perioada de timp de la
03 noiembrie 2011 — data depunerii primei cereri de chemare in judecata cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti pana la data de 18 aprilie 2017 — data depunerii prezentei
cereri de chemare 1n judecata, avand in vedere ca in toata aceastd perioada
debitorul SA ,Nufarul” se eschiveaza cu rea-credinta de a executa hotararea
judecatoreasca de repunere in functia anterior ocupata. lar in urma constatarii
acestui fapt de incalcare a dreptului la executare in termenul rezonabil pentru
perioada mentionatd — 03 noiembrie 2011 — 18 aprilie 2017, considera ca este
necesar sd se dispund incasarea de la bugetul de stat in beneficiul sau cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti irevocabile a unei compensatii in marime de
300 000 de lei.

La 24 august 2018 Ministerul Justitie al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 28-33,
vol.1).

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. c)
Cod de procedura civila.

in motivarea cererii de recurs Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
indicat ca raportand normele de drept relevante spetei la circumstantele cauzei se
constata ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat normele de drept material care reglementeaza



aprecierea prejudiciului moral. Or, cu referire la analiza comportamentului
debitorului, se atesta faptul ca acesta a intreprins si intreprinde in continuare
actiuni in scopul executarii hotararii judecatoresti si nu manifestd o stare de
indiferenta totald de executare a obligatiunilor pecuniare ce i revin.

A evidentiat cd instanta de apel la emiterea deciziei din 29 mai 2018 a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si a dat dovada de o examinare superficiala
a probelor anexate la materialele cauzei. Nu a fost luat in considerare faptul ca
reclamanta nu are pretentii fatd de executorul judecdtoresc, care a intreprins
anumite actiuni in perioada de timp in care detine la executare documentul
executoriu, considerand ca aceste actiuni nu sunt eficiente pe deplin.

Cu referire la prejudiciul moral incasat, a retinut ca despagubirea acordata de
instanta de judecatd reclamantei pentru incdlcarea constatatd nu poate fi
consideratd echitabila in sensul art. 41 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului.

Suplimentar recurentul a mai remarcat ca, in scopul sanctionarii pasivitatii
invocate a autoritatilor de a executa hotdrarea judecdtoreasca, reclamanta era
indreptatitd sd adreseze instantei judecdtoresti cu contestatie Tmpotriva actiunilor
sau inactiunilor executorului judecatoresc, in conformitate cu Codul de executare.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 06 iulie
2018 (f.d. 215, vol. I1).

in circumstantele mentionate, recursurile declarate de SA ,Nufarul” la 27
iulie 2018, de Lidia Perhulova, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu la 13 august
2018 si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 24 august 2018, se
considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Lidia Perhulova, Societatea pe Actiuni ,Nufarul” si Ministerul Justitieir al
Republicii Moldova, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In corespundere cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul s-a examinat fara
ingtiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.



Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentii si intimatii au
avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Lidia Perhulova, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei din 28 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi
din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, iar recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si SA , Nufarul” urmeaza a
fi respinse ca neintemeiate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢), alin.(4) Cod de procedura civila,
Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care, instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Colegiul considera necesar de a
mentiona ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a cerut Guvernului
inter alia sa instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor
afectate de neexecutarea hotararilor judecatoresti.

In acest scop, Parlamentul R. Moldova a adoptat Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1), (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.



Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura 1n care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita 1n continuare reclamant).

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o persoand interdependenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Astfel, dupa cum atesta materialele cauzei, prin hotarirea din 30 iunie 2003 a
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, s-a dispus restabilirea Lidiei Perhulova in
functie de sef de sectie nr.2 la SA ,Nufarul” cu incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca de 1a 01 ianuarie 2003 si pina la 30 iunie 2003, in marime de
8644 de lei.

Hotarirea judecatoreasca a fost mentinuta prin decizia din 24 octombrie 2006
a Curtii de Apel Chisinau si prin decizia din 14 februarie 2007 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 12 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de SA ,Nufarul”, au fost casate decizia din 14
februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 24 octombrie 2006 a Curtii
de Apel Chisinau si hotarirea din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, si s-a dispus remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de fond.

Prin hotarirea din 05 octombrie 2007 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Lidia Perhulova impotriva SA ,Nufarul” cu privire la
restabilirea in functie, a fost respinsa ca neintemeiata.

Hotarirea din 05 octombrie 2007 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a fost
mentinuta prin decizia din 02 aprilie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si prin decizia
din 23 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 18 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Procurorul General al Republicii Moldova, au fost
casate decizia din 23 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 02
aprilie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, hotarirea din 05 octombrie 2007 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cit si incheierea din 12 mai 2007 a Curtii
Supreme de Justitie, si au fost mentinute decizia din 14 februarie 2007 a Curtii
Supreme de Justitie, decizia din 24 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu si
hotarirea din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau cu privire la
restabilirea Lidiei Perhulova in functie sef de sectie nr.2 la SA , Nufarul”.

Faptele si circumstantele mentionate mai sus au fost expuse de partea
reclamanta si sustinute de ceilalti participanti la proces, nefiind necesar de a le
dovedi repetat.

La 09 septembrie 2009 Lidiei Perhulova i-a fost eliberat un nou titlu
executoriu, care la data de 16 septembrie 2009 a fost depus la Oficiul Riscani,
mun.Chisindu pentru executare.

In temeiul art. 16 alin. (1) Cod de procedurd civild, hotiririle, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
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delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritdfile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoancle fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, iar potrivit art. 1 alin. (1) Codul de executare, procedura de
executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul
stabilit de lege.

Conform art. 60 alin. (1) Codul de executare, procedura de executare se
intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute de prezentul
cod, la demersul instantei de judecatd, cu prezentarea documentului executoriu
spre executare.

Prin incheierea din 16 septembrie 2009 a executorului judecatoresc Viorica
Pruteanu (Onoi) a fost dispusa primirea spre executare a titlului executoriu
mentionat, cu dispunerea executarii imediate a hotaririi judecatoresti de catre SA
,Nufarul”, incheierea executorului judecdtoresc fiind inminata debitorului SA
,Nufarul” la 16 septembrie 2009.

Prin incheierea sefului Oficiului de executare Riscani, mun.Chisindu din 01
iunie 2010 a fost incetatda procedura de executare nr.3r-24/10 din 16 septembrie
2009, pe motiv ca Lidia Perhulova a fost restabilita in functia de sef al sectiei nr. 2
la SA , Nufarul”.

Prin hotarirea din 18 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
mentinuta prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
anularea incheierii sefului Oficiului de executare Riscani, mun.Chisinau Chiosa
Anatolie din 01 iunie 2010 de incetare a procedurii de executare nr.3r-24/10 din 16
septembrie 2009 (f.d.12-19, vol. II).

Conform incheierii executorului judecdtoresc Anati Snejana din 24 aprilie
2013 a fost primitd spre executare si intentatd procedura de executare a
documentului executoriu nr.2-2335/07 din 30 iunie 2003 emis de catre Judecatoria
Ciocana, mun.Chisinau prin care s-a dispus repunerea Lidiei Perhulova, in functia
de sef a sectiei nr.2 SA ,Nufarul”, fiind obligat debitorul la executarea benevola,
acordindu-i termen de 10 zile (f.d. 33, vol.1).

Intru executarea hotiririi din 30 iunie 2003 a Judecitoriei Ciocana,
mun.Chisinau, la data de 08 mai 2013 SA ,,Nufarul” a emis ordinul nr.87 cu privire
la restabilirea angajatului in functia detinutd anterior”, si anume, a dispus anularea
ordinului nr.250-c din 02 decembrie 2002 despre concedierea sefului sectiei de
spalat nr.2, Lidia Perhulova, a dispus restabilirea in functia de sef de sectie nr.2
(spalatorie) Perhulova Lidia de la 02 decembrie 2002, iar sefilor structurilor interne
SA ,Nufarul” (sectia de analizd economica, contabilitatea, inginerului pentru
pregatirea cadrelor) au fost date indicatiile de rigoare, legate de restabilirea Lidiei
Perhulova in functie si care au fost indicate expres in ordinul emis (f.d.67, vol.l).

Prin ordinul nr.251 din 27 noiembrie 2013, adoptat de SA , Nufarul” Lidia
Perhulova a fost permutata cu functia de sef de sectie nr.2 in cadrul aceleiasi unitati
la un alt loc de munca, in alta subdiviziune a unitatii, situata pe adresa bd.Grigore
Vieru 21/2, mun.Chisinau (f.d.84-85, vol.l).

Prin ordinul nr.03 din 20 ianuarie 2014, adoptat de SA ,Nufarul”, pentru
neprezentarea Lidiei Perhulova la locul sdu de munca la minispalatorie in perioada
27 noiembrie 2013 — 23 decembrie 2013, SA ,Nufarul” a dispus concedierea
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salariatei in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codului muncii — absenta fara motive
intemeiate de la locul de lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de
munca (f.d. 119, vol.l).

Prin hotarirea din 13 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu s-a
respins integral cererea de chemare in judecatd a Lidiei Perhulova impotriva SA
,Nufarul” privind anularea ordinului SA ,Nufarul” nr.03 din 20 ianuarie 2014,
restabilirea in functie si incasarea prejudiciului material si moral (f.d.121, vol.l).

La 11 iunie 2012 prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu s-a
constatat violarea dreptului Lidiei Perhulova la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti si s-au acordat despagubiri morale, care au fost micsorate
pind la 15000 de lei prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2012
(f.d.22-23, vol. II).

La data de 17 septembrie 2012 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
achitat in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2012 suma de
15000 de lei Lidiei Perhulova, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.169 din 17
septembrie 2012 (f.d.21, vol.l1).

Prin urmare, din actele cauzei rezulta ca, in cadrul procedurii de executare, au
fost intreprinse actiuni de catre executorul judecatoresc Viorica Prutean, in vederea
executarii hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 30 iunie 2003, insa
acestea nu s-au soldat cu succes. Conduita executorului judecatoresc Viorica
Prutean a fost conforma cu legislatia si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.
Totodata, Colegiul constata ca complexitatea de executare, in mare parte, a fost
generatda de opozitia debitorului SA ,Nufarul” de a executa hotdrirea
judecatoreasca, fiind intentate mai multe cauze in instantele judecatoresti.

Astfel, la 18 aprilie 2017 Lidia Perhulova s-a adresat repetat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea faptului incalcarii dreptului la executare n termen rezonabil a hotararii
din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau si incasarea prejudiciului
moral cauzat prin neexecutarea hotaririi pentru perioada 30 iunie 2003 — 11 aprilie
2017, in marime de 300 000 lei (f.d. 3-9, vol. 1), iar prin cererea de apel Lidia
Perhulova a modificat perioada pentru care a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea hotaririi judecdtoresti in termen rezonabil, si
anume pentru perioada de timp incepand cu 03 noiembrie 2011 (data depunerii
primei cereri de chemare in judecata cu privire la faptul constatdrii incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti) pina la data de
18 aprilie 2017 (data depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd) (f.d. 95-
117, vol.1).

Prin hotarirea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata inaintatda de Perhulova Lidia a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 67, vol. 1), iar prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis apelul declarat de Perhulova Lidia, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2017 si s-a emis o hotarire
noud potrivit careia s-a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Perhulova Lidia.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului Lidiei Perhulova la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 30 iunie 2003,
pentru perioada 11 iunie 2012 — 08 mai 2013.
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S-a incasat in beneficiul Lidiei Perhulova din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral cauzat
in marime de 7000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Analiza situatiei de fapt si de drept permite de a conchide ca, in speta,
instantele ierarhic inferioare la examinarea prezentei cauze au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, si nu au dat o apreciere corespunzatoare
actelor administrate in cadrul judecarii cauzei.

Conform art. 70 alin. (1) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un
termen rezonabil. Criteriille de determinare a termenului rezonabil sant:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la
procedura de executare, interesul creditorului §i conduita executorului
judecatoresc.

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii de apreciere: complexitatea
cauzei; se apreciaza de asemenea dupa caz si individual; comportamentul partilor,
care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor. Se va
aprecia comportamentul tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, miza (interesul) pentru reclamant
releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la
un termen nerezonabil.

In context, instanta de recurs noteaza ci atunci cand se constatd 0 neexecutare
continud (atunci cand hotararea ramane neexecutatd la momentul examinarii),
termenul nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare si
pana la ziua adoptarii hotdrarii cu privire la o eventuala constatare a
violarii/neviolarii dreptului declarat de art 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Legislatia internd nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”, insa
prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru executarea hotaririi
judecatoresti, atat normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea
justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Conform art. 3 alin. (3) Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cererea de chemare in judecata poate fi
depusa in cadrul executarii actului judecatoresc irevocabil sau n decursul a 6 luni
de la incetarea procedurii de executare.

Aici, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 83 alin. (1) Codul de executare,
procedura de executare Inceteaza in cazul in care: a) obligatia a fost stinsd; b) intre
creditor si debitor a fost incheiata o tranzactie, in conditiile prezentului cod; C)
dupa incetarea din viata, dupd declararea disparitiei fard urma sau dupa declararea
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decesului creditorului ori al debitorului, creanta sau obligatia adjudecata nu admite
succesiunea de catre succesorul de drepturi al acestor persoane; d) bunurile
persoanei juridice lichidate nu sint suficiente pentru satisfacerea deplind a
creantelor creditorului; e) hotarirea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost
eliberat documentul executoriu a fost anulatd printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila; f) debitorul a prezentat spre executare o hotarire de incasare de la
creditor in folosul sdau a unei sume egale cu suma debitoare sau mai mare decit
aceasta; g) creditorul a renuntat la executare.

in conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) Codul de executare, asupra suspendarii
sau incetarii procedurii de executare decide executorul judecatoresc, cu instiintarea
creditorului si a debitorului. Neprezentarea lor insa nu impiedica luarea deciziei.

Incheierea privind suspendarea sau incetarea procedurii de executare poate fi
contestata 1n instantd de judecata.

Reiesind din prevederile mentionate supra, hotarirea judecatoreasca se
considera executata doar prin incetarea procedurii de executare, care se decide de
catre executorul judecdtoresc prin incheiere.

La caz, Colegiul mentioneaza ca de catre partile la proces, inclusiv si de catre
executorul judecatoresc Prutean Viorica nu a fost prezentatd incheierea de incetare
a procedurii de executare a hotaririi din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisinau, ceea ce denota ca hotarirea judecatoreascd nu a fost executata, iar
Lidia Perhulova justificat s-a adresat la 18 aprilie 2017 cu cerere privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 30
iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

Argumentul intervenientului accesoriu SA , Nufarul”, referitor la faptul ca la
caz urma sa fie aplicata prescriptia extinctiva prevazuta de art. 271 Cod civil, asa
cum Lidia Perhulova pretinde despagubiri pentru perioadele incluse intre 03
noiembrie 2011 si 18 aprilie 2017, iar fiecare perioada este supusa unui termen de
prescriptie stabilit de art. 276 alin. (1) Cod civil, fiind omis termenul de prescriptie
stabilit de lege, Colegiul il respinge ca neintemeiat or, cererea de chemare in
judecata depusa in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
poate fi depusa in cadrul executdrii actului judecatoresc irevocabil sau in decursul
a 6 luni de la incetarea procedurii de executare, pe cind la caz Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
a avut loc incalcarea continua a dreptului Lidiei Perhulova la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti si nu sunt aplicabile prevederile art.271 Cod
civil.

Ca urmare, Colegiul constatd incalcarea dreptului Lidiei Perhulova la
executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti din 30 iunie 2003 in
perioada incepind cu 03 noiembrie 2011 (data primei adresari cu cerere de chemare
in judecata a Lidiei Perhulova, care a avut ca finalitate emiterea la 11 iunie 2012 a
primei hotariri de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisindu prin care s-a constatat
violarea dreptului reclamantei in perioada la executarea in termen a hotaririi
judecatoresti), si pind la 18 aprilie 2017 — data adresarii prezentei cereri de
chemare in judecatd in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, asa cum de fapt si
pretinde reclamanta.
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Astfel statul urmeaza sa repare prejudiciul cauzat Lidiei Perhulova, prin
incdlcarea dreptului la executarea hotaririi judecatoresti cu privire la restabilirea in
functie, in termen rezonabil.

Art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prevede ca, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata Incélcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald
despagubire. In temeiul jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, Colegiul considera ca suma de 60 000 de
lei, constituie o satisfactie echitabild al despagubirilor si ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege. Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se i-
a in consideratie interesul sporit pe care I-a avut sau il are reclamanta in executarea
hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este.

De asemenea, instanta de recurs indica ca, pentru a stabili cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi luat in consideratie durata neexecutarii hotararii
judecatoresti. lar, in spetd, instanta de recurs a stabilit ca, prejudiciul moral poate fi
acordat pentru neexecutarea hotararii din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, pentru perioada 03 noiembrie 2011 — 18 aprilie 2017, care
constituie 5 ani 5 si luni.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza ci, suma de 60 000 de lei este
suficienta pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii din 03
iunie 2003 pentru perioada 03 noiembrie 2011 — 18 aprilie 2017. Deci, aceasta
suma - 60 000 de lei, fiind una rezonabila pentru acoperirea diferentei de
prejudiciu, cauzat prin neexecutarea continud a documentului executoriu, pentru
perioada de referinta, iar prejudiciul moral de 300 000 de lei pretins fiind exagerat.

In atare situatie, argumentele expuse de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Societatea pe Actiuni ,,Nufarul” in sustinerea recursului, Colegiul le
apreciaza ca fiind neintemeiate, avind in vedere cumulul de probe administrate la
dosar si prevederile legale expuse supra, or, la materialele spetei lipsesc probe
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pertinente si concludente care sa confirme cu certitudine faptul, precum ca
hotararea judecatoreasca invocata de catre Lidia Perhulova a fost executata si cd, in
asa fel, dansa nu este indreptatitd de a solicita constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti irevocabile si
incasarea prejudiciului moral.

In temeiul art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit bonului de plata seria PL nr.025354 cliberat la 28 iunic 2017 se
confirma ca Lidia Perhulova a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica acordata
de catre avocatul Sergiu Coptu in suma de 1000 de lei (f.d. 1, vol.II).

Prin urmare, tindnd cont de prestatia si contributia avocatului la solutionarea
litigiului, timpul si munca depusa de acesta, Colegiul considerd ca cheltuielile
pentru asistenta juridica pretinse de reclamanta in suma de 1000 de lei sunt reale,
necesare si rezonabile.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt
rezultatul unei interpretari incorecte a normelor de drept material si procedural,
bazate pe aprecierea eronata a probelor din dosar si, astfel, ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiate recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Societatea pe Actiuni ,,Nufarul”, de a admite recursul
declarat de Lidia Perhulova, reprezentata de avocatul Sergiu Coptu, de a casa
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei hotariri
noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Nufarul”, ca fiind neintemeiate.

Se admite recursul declarat de catre Lidia Perhulova, reprezentata de avocatul
Sergiu Coptu.

Se caseaza decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Perhulova impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Viorica Prutean si Societatea pe Actiuni ,,Nufarul” privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile si incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care:

Se admite partial, cererea de chemare in judecata inaintata de Lidia Perhulova
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Viorica Prutean si Societatea pe Actiuni ,,Nufarul” privind
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constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile si incasarea prejudiciului moral.

Se constatd faptul incalcarii dreptului Lidiei Perhulova la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 30 iunie 2003,
pentru perioada 03 noiembrie 2011 — 18 aprilie 2017.

Se incaseaza in beneficiul Lidiei Perhulova din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral cauzat
in marime de 60 000 (saizeci mii) de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1000 (una mie) lei.

In rest pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh
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