Dosarul nr. 3ra-220/19

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eduard Zlatin
impotriva Ministerului  Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalculdrii vechimii in munca, includerea avantajelor
salariale, achitarea diferentei la indemnizatia de concediere si a pensiei,

impotriva deciziei din data de 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Eduard Zlatin, S-a casat hotararea din data de
22 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 12 ianuarie 2016 Eduard Zlatin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI), prin care a solicitat
contestarea actului administrativ, obligarea MAI la efectuarea recalcularii vechimii in
muncd cu includerea avantajelor de doua luni vechime pentru o luna in serviciu,
mun. Chisinau de la 08 august 1989 pana la 07 februarie 1995, precum si pentru
perioada activitatii in Izolatorul de detentie preventiva al CGP mun. Chisindu de la 07
februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007, cu recalcularea indemnizatiei de
concediere, a pensiei si achitarea diferentei acesteia.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci in perioada
de la 08 august 1989 pana la 07 februarie 1995 a activat in cadrul Batalionului
serviciului escorta si paza al CGP, mun. Chisinau, iar in perioada de la 07 februarie
1995 pana la 28 septembrie 2007 a activat in cadrul lzolatorului de detentie
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preventiva. La 28 septembrie 2007 a fost eliberat din cadrul organelor afacerilor
interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI.

Eduard Zlatin a mentionat ca a activat in cadrul unei institutii de tip penitenciar,
lar la eliberarea din serviciu nu i-a fost calculata corect vechimea in munca, fapt ce a
influentat cuantumul achitarii pensiei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 03 noiembrie 2015 a inaintat
cerere prealabila catre MAI prin care a solicitat sa i se comunice care este vechimea
sa in munca in cadrul MAI, recalcularea vechimii in munca cu avantaje, eliberarea
copiilor din dosarul de pensionare, precum si comunicarea perioadei de timp de
munca §i serviciu efectuatd in cadrul Izolatorului de detentie preventiva, reiesind din
faptul ca acesta era supus riscului vietii si sanatatii, fiind in contact direct cu
persoanele retinute, arestate.

La 14 decembrie 2015 Eduard Zlatin a primit setul de acte solicitat prin cererea
prealabila, insa, MAI a lasat fara examinare solicitarea cu privire la recalcularea
vechimii in munca cu avantaje, invocand faptul omiterii termenului de prescriptie.

Reclamantul a indicat ca prin ordinul Comisariatului General de Politie, mun.
Chisinau nr. 118 ef. din data de 28 septembrie 2007 a demisionat din cadrul organelor
afacerilor interne cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, incepand cu luna
noiembrie 2007, fiindu-i calculatd vechimea in munca de 20 ani, 1 luna si 25 zile.

in opinia reclamantului, MAI urma si-i calculeze vechimea in munci cu
avantaje, calculand doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru
perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului serviciului escortd si paza
precum si in cadrul Izolatorului de detentie preventivd al CGP mun. Chisindu din
considerentul ca pe perioada efectuarii serviciului in subdiviziunile mentionate a fost
supus riscului vietii si sanatatii, fiind Tn contact direct cu persoane refinute si
contagioase.

Prin hotararea din data de 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Eduard
Zlatin. (f.d. 41 si 44-47, vol. 1).

Instanta de fond si-a argumentat concluzia prin faptul ca Eduad Zlatin a
demisionat din organele afacerilor interne la 28 septembrie 2007, dar s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata la data de 12 ianuarie 2016, contestand raspunsul MAI
la cererea prealabila din data de 01 decembrie 2015, prin care i s-a refuzat
recalcularea stagiului de munca pentru pensie, ca fiind o cerere tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din data de 23 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Eduard Zlatin, s-a mentinut hotararea din data de 22 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau. ( f.d. 144,145-149, vol.l)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 08 noiembrie 2017 a admis
recursul declarat de catre Eduard Zlatin, a casat decizia din data de 23 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.
(f.d.167-172, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 25 ianuarie 2018 s-a respins
apelul declarat de catre Eduard Zlatin, s-a mentinut hotararea din data de 22 aprilie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. ( f.d. 182,183-187, vol. I)



Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 23 mai 2018 a admis recursul
declarat de catre Eduard Zlatin, a casat decizia din data de 25 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.
(£.d.199-206, vol.I)

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Eduard Zlatin, s-a casat hotararea din data de 22 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd, s-a obligat MAI sa efectueze recalcularea
vechimii in munca a lui Eduard Zlatin cu includerea avantajelor a doua luni vechime
serviciului escorta si paza al CGP, mun. Chisinau de la 08 august 1989 pana la 07
februarie 1995, precum si pentru perioada activitatii in Izolatorul de detentie
preventiva al CGP mun. Chisinau de la 07 februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007,
in rest s-au respins pretentiile ca fiind neintemeiate. ( f.d. 233, 234-242, vol.l)

In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca Eduard Zlatin, atat la
depunerea cererii de chemare 1n judecata impotriva MAI, cat si la inaintarea cererii
prealabile catre MAI, prin care a solicitat apararea dreptului la pensie, nu a omis
termenul de prescriptie.

Instanta de apel a concluzionat cd prin prisma normelor de drept material ce
reglementeaza raportul juridic litigios Eduard Zlatin intruneste conditiile ce i acorda
dreptul de a benefica de avantaje la stabilirea vechimii in munca si anume institutiile
in care a activat sunt o subdiviziuni indicate in pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78
din data de 21 februarie 1994 si nemijlocit si-a executat serviciul in izolatoare de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie).

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 02 ianuarie 2019 a depus recurs
MALI, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. (f.d. 2-3,
vol.Il)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel a incilcat esential
si aplicat eronat normele de drept material si procedural, ori activitatea lui Eduard
Zlatin in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al CGP, mun. Chisinadu si in
cadrul lIzolatorului de detentie preventiva al CGP mun. Chisindu, prin prisma
legislatiei Tn vigoare nu-i da dreptul acestuia de a beneficia de Inlesniri la stabilirea
vechimii in munca.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 09 octombrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 23 octombrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 15 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursul depus la data de 02 ianuarie 2019 se considerd a
fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre MAI este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedurd civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre MAI asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre MAI inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



