Dosar nr. 2rc-42/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, I. Secrieru, Al. Danilov)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carwash” si de Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, reprezentat de avocatul
Valeriu Causnean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de
Stat Tmpotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Carwash” cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au restituit apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carwash” si de Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 18 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscald Riscani a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash”, cu privire la
incasarea, in mod solidar, din contul Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si
SRL ,,Carwash”, in beneficiul Serviciului Fiscal de Stat a restantei fatd de Bugetul
Public National de stat, in suma de 267 942,9 lei, constituita din impozite, in suma
de 211 463,07 let si penalitati in suma de 56 479,83 lei, la situatia din 16 noiembrie
2016.

La 06 decembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat Incasarea, Tn mod solidar, din contul Cabinetului
Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash”, in beneficiul Serviciului Fiscal de
Stat a restantei fata de Bugetul Public National de stat, in suma de 296 332,90 lei,
constituitd din impozite, in suma de 206 465,07 lei si penalitati in suma de 89 869,83
lei, la situatia din 05 decembrie 2017.

Prin hotérarea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Serviciul Fiscal de Stat, a fost admisa. S-a incasat, in mod solidar
din contul Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash” restanta
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fata de bugetul public national de stat, ce se constituie din impozit in marime de
206 463,07 lei si penalitatea la situatia din 05 decembrie 2017, in marime de
89 869,83 lei, Tn total suma de 296 332,90 lei. S-a incasat, in mod solidar din contul
Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash” Tn beneficiul statului
taxa de stat in marime de 8 889,98 lei.

La 19 ianuarie 2018, SRL ,,Carwash”, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat, pentru cererea de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata
si ilegala a cererii de chemare in judecatd depusa de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash” cu privire
la incasarea sumei (f.d.144-148 vol. 1).

La 22 ianuarie 2018, CA ,,Valerian Minzat” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat, pentru cererea de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata
si ilegala a cererii de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat
Tmpotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash” cu privire
la incasarea sumei (f.d.149-153 vol. I).

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de scutire de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, inaintata de Cabinetul
Avocatului ,,Valerian Minzat”, s-a scutit CA ,,Valerian Minzat” de plata taxei de stat
pentru cererea de apel, in suma de 6667,48 lei, s-a respins cererea apelantei SRL
,,Carwash” privind scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de CA ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash” impotriva
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a explicat
apelantului CA ,,Valerian Minzat” ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata,
lar apelantei SRL ,,Carwash” ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, la depunerea apelului, in suma de 6667,48 lei, in
termenul acordat, pand la data de 19 iunie 2018, ora 10:30 min., in cadrul instantei
de apel, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele, va fi
restituitd fara examinare (f.d.193 vol. I).

La data de 18 iunie 2018, SRL ,,Carwash” a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate si restituirea cauzei civile in instanta de apel, la 0 noua
examinare.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carwash” impotriva
incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva Cabinetului
Avocatului ,,Valerian Minzat” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carwash” cu
privire la incasarea sumei (f.d.235-239 vol. I).

Prin Tncheierea din 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au restituit
apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carwash” si de
Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, din motivul neindeplinirii indicatiilor



instantei de apel privind prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei
de stat, indicate in Tncheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 25 ianuarie 2019, SRL ,,Carwash” a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, scutirea de la taxa de stat si anularea Tncheierii
contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, recurenta SRL ,,Carwash” a indicat ci instanta de apel
eronat a conchis ca nu a depus apel motivat si nu a prezentat dovada achitarii taxei
de stat. Ori, recurenta a depus apelul nemotivat si apelul motivat la e-mail-ul prin
care a primit informatia despre ora si data examinarii cauzei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel intentionat si abuziv a respins solicitarea
cu privire la scutirea taxei de stat, desi cunostea despre faptul ca Serviciul Fiscal de
Stat a blocat conturile SRL ,,Carwash”, iar recurenta este doar fidejusorul unei
datorii, Tn baza unui contract pe care nu-1 recunoaste si care nu a fost inregistrat nici
intr-o institutic de stat.

La data de 25 ianuarie 2019, CA ,,Valerian Minzat”, reprezentat de avocatul
Valeriu Causnean, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 03 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi
din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din data
de 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Carwash”, cu privire la incasarea sumei.

Tn motivarea recursului, recurentul CA ,Valerian Minzat” a indicat ca
instantele ierarhic inferioare au aplicat si interpretat eronat normele de drept
material.

Recurentul a mentionat ca la data de 06 noiembrie 2017 Valerian Minzat a
depus o cerere catre seful Penitenciarului nr. 2 Lipcani, prin care a solicitat
escortarea la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, din motiv cd judecatorul care
examina cauza nu a emis o incheiere de escortare a acestuia in sedinta de judecata.

La fel, recurentul a invocat ca o asemenea solicitare a fost adresata instantei de
apel, care a ramas nesolutionata.

Recurentul CA ,,Valerian Minzat” a indicat ca a depus cerere de recuzare a
judecatorului lon Secrieru, fapt ce nu a fost luat in considerare, fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca Valerian Minzat a depus cerere de apel motivata, in
termenul stabilit de instanta de apel.

Recurentul CA ,,Valerian Minzat” a invocat ca a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la anularea contractului de fidejusiune nr 01 din 12 august 2015,
in baza caruia SRL ,,Carwash” s-a obligat sa achite datoria recurentului, din motiv
ca recurentul isi asuma responsabilitatea privind achitarea acesteia.

Examinand recursurile declarate de catre SRL ,,Carwash” si CA ,,Valerian
Minzat”, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, din motivele relevate infra.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la data de 03 ianuarie 2019 (f.d.244-248 vol. |I) si a fost
expediatd 1n adresa recurentilor la 11 ianuarie 2019, prin scrisoarea de insotire nr.
265 din 11 ianuarie 2019 (f.d.249 vol. 1), insa careva date despre receptionarea
acesteia de catre recurenti la materialele cauzei lipsesc.

Instanta de recurs retine ca SRL ,,Carwash” si Cabinetul Avocatului ,,Valerian
Minzat”, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean au depus cererea de recurs
Tmpotriva Tncheierii din 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
25 ianuarie 2019 (f.d.3, 7 vol. Il), in interiorul termenului prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

Art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild prevede cd, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs releva cala 19 1anuarie 2018, SRL ,,Carwash”, a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotdrarii din 22 decembrie 2017 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat, pentru
cererea de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere ca neintemeiatd si ilegala a cererii de chemare in judecata depusa de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL
,,Carwash” cu privire la incasarea sumei (f.d.144-148 vol. I).

La 22 ianuarie 2018, CA ,,Valerian Minzat” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat, pentru cererea de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata
si ilegala a cererii de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash” cu privire
la incasarea sumei (f.d.149-153 vol. I).

Art. 365! alin. (2) Cod de proceduri civild prevede ci in decurs de 10 zile de la
repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele prevdzute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu Intruneste exigentele
prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art.368 si 369.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de scutire de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, inaintatd de Cabinetul
Avocatului ,,Valerian Minzat”, s-a scutit CA ,,Valerian Minzat” de plata taxei de stat
pentru cererea de apel, In suma de 6667,48 lei, s-a respins cererea apelantei SRL
,,Carwash” privind scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de CA ,,Valerian Minzat” si SRL ,,Carwash” impotriva
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a explicat
apelantului CA ,,Valerian Minzat” ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata,
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iar apelantei SRL ,,Carwash” ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, la depunerea apelului, In suma de 6667,48 lei, in
termenul acordat, pana la data de 19 iunie 2018, ora 10:30 min., In cadrul instantei
de apel, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele, va fi
restituita fara examinare (£.d.193 vol. I).

La data de 18 tunie 2018, SRL ,,Carwash” a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si restituirea cauzei civile in instanta de apel, la o0 noua
examinare.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de SRL ,,Carwash”, impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carwash”, cu privire la 1incasarea sumei
(f.d.235-239 vol. 1).

Prin Tncheierea din 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au restituit
apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carwash” si de
Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, din motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel privind prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei
de stat, indicate 1n incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.244-
248 vol. I).

Verificand legalitatea incheierii contestate, Tn limitele invocate Tn recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a restituit apelurile
declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carwash” si de Cabinetul
Avocatului ,,Valerian Minzat”.

In corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs releva ca, prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de CA ,,Valerian Minzat” si SRL
,Carwash” Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a explicat apelantului CA ,,Valerian Minzat” sa prezinte cererea de
apel motivata, iar apelantei SRL ,,Carwash” sa prezinte cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, la depunerea apelului, in suma de 6667,48 lei, in
termenul acordat, pana la data de 19 iunie 2018, ora 10:30 min.

Totodata, instanta de recurs retine ca la data de 18 iunie 2018, SRL ,,Carwash”
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si restituirea
cauzei civile 1n instanta de apel, la 0 noua examinare.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Carwash”, impotriva
incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva Cabinetului
Avocatului ,,Valerian Minzat” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Carwash”, cu
privire la Tncasarea sumei (f.d.235-239 vol. I).



Astfel, incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
explicat apelantei SRL ,,Carwash” sd prezinte cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat pentru cererea de apel, are putere de lucru judecat, prin
exercitarea necorespunzatoare a dreptului de atac si nu poate fi supusa verificarii in
cadrul prezentului recurs.

Ori, in conformitate cu art. 368 alin. (3) Cod de procedura civila, in vigoare la
momentul pronuntarii incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Cu referire la restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Carwash”, instanta de
recurs mentioneaza ca prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
s-a explicat apelantei SRL ,,Carwash” sa prezinte cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat pentru cererea de apel, in suma de 6667,48 lei, in termenul
acordat, pana la data de 19 tunie 2018, ora 10:30 min.

Din materialele cauzei reiese ca incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd catre recurenta SRL ,,Carwash”, la adresa indicata in
cererea de apel, mun. Chisinau, str. Drumul Viilor 38/1 ap. 116 (f.d.144 vol. I), inca
plicul a fost returnat instantei de apel, cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare”,
conform trimiterii postale DS2100395065AS (f.d.210-211 vol. I).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a stabilit cd recurenta SRL
,,Carwash” nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel indicate in incheierea din data
de 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si anume nu a achitat taxa de stat pentru
cererea de apel si nu a prezentat apelul motivat, in termenul indicat in aceasta
incheiere.

Instanta de recurs mentioneazd ca termenul de depunere a apelului motivat
impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani,
pentru recurenta SRL ,,Carwash” a expirat la data de 19 iunie 2018, ora 10:30 min.
lar, SRL ,,Carwash” nu a depus nici pina la data examinarii prezentului recurs, apelul
motivat Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Totodata, instanta de recurs releva ca, termenul acordat pentru prezentarea
cererii de apel este unul proxim pentru inlaturarea acestui neajuns.

Or, SRL ,,Carwash” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani la 19 ianuarie 2018, iar
termenul de depunere a apelului motivat impotriva hotararii nominalizate, pentru
recurenta SRL ,,Carwash” a expirat la data de 19 iunie 2018, avind la dispozitie 6
luni pentru perfectarea cererii de apel.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentei SRL ,,Carwash” precum ca a
depus apelul motivat prin intermediul e-mail-ului. Ori, materialele cauzei denota ca
prin intermediul email-ului, administratorul SRL ,,Carwash”, Cristina Furdui a
depus doar cereri de aminare a sedintei (f.d.174, 212-213, 219-220 vol. 1) si cereri
din numele apelantului Valerian Minzat, care nu erau semnate de acesta (f.d.221-
227 vol. I), nefiind depusa cererea de apel motivata din numele SRL ,,Carwash”.

Mai mult, recurenta SRL ,,Carwash” nu a nlaturat nici neajunsul indicat in
incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu privire la achitarea taxei
de stat in marime de 6667,48 lei.



Ori, In conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererca
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Cu referire la argumentul recurentei SRL ,,Carwash” precum ca, instanta de
apel intentionat si abuziv a respins solicitarea cu privire la scutirea taxei de stat,
Colegiul considera necesar de a reitera faptul ca incheierea din 29 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care s-a explicat apelantei SRL ,,Carwash” sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat pentru cererea de apel, are putere de lucru judecat, prin
exercitarea necorespunzatoare a dreptului de atac si nu poate fi supusa verificarii in
cadrul prezentului recurs.

Cu referire la restituirea cererii de apel depuse Cabinetul Avocatului ,,Valerian
Minzat”, instanta de recurs retine ca prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau s-a explicat apelantului CA ,,Valerian Minzat” sa prezinte cererea de apel
motivatd pana la data de 19 unie 2018, ora 10:30 min.

lar, recurentul Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” a receptionat
incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, conform trimiterii postale
DS2100398373AS (f.d.209 vol. 1).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a stabilit ca recurentul CA
,,Valerian Minzat” nu a inldturat neajunsul cererii de apel indicat in incheierea din
29 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, si anume nu a prezentat apelul motivat, in
termenul indicat 1n aceasta incheiere.

Instanta de recurs mentioneazd ca termenul de depunere a apelului motivat
impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
pentru recurentul CA ,,Valerian Minzat” a expirat la data de 19 iunie 2018, ora 10:30
min. lar, CA ,,Valerian Minzat” nu a depus nici pina la data examinarii prezentului
recurs, apelul motivat impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Totodata, instanta de recurs releva ca, termenul acordat pentru prezentarea
cererii de apel este unul proxim pentru inlaturarea acestui neajuns.

Or, recurentul CA ,,Valerian Minzat” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani la
data de 22 ianuarie 2018, iar termenul de depunere a apelului motivat Tmpotriva
hotararii nominalizate, pentru recurentul CA ,,Valerian Minzat” a expirat la data de
19 iunie 2018, avind la dispozitie 5 luni pentru intocmirea cererii de apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca desi materialele cauzei denotd ca prin
intermediul email-ului administratorului SRL ,,Carwash”, Cristina Furdui a fost
depusa cererea de apel motivata din numele apelantului Valerian Minzat, aceasta nu
era semnata de recurent (f.d.225-227 vol. 1), iar lipsa semnaturii persoanei care
depune un act in instanta judecatoreasca prezuma nedepunerea acestuia.



Colegiul respinge argumentul recurentului CA ,,Valerian Minzat” precum ca,
desi a depus cerere de recuzare a judecatorului Ion Secrieru, aceasta nu a fost
examinata.

Apelantul CA ,Valerian Minzat” a depus cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la 30 mai 2018 (£.d.199 vol. I).

Prin incheierea din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Aliona Danilov, Iulia Cimpoi si
lon Secrieru (f.d.206-207 vol. I).

Cu referire la argumentul recurentului CA ,,Valerian Minzat” precum ca, i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prin neescortarea acestuia in instanta de
apel, pentru a participa la solutionarea chestiunii primirii in procedura a cererii de
apel, Colegiul conchide ca acesta este neintemeiat.

Ori, art. 365! alin. (2) Cod de procedurd civild, in vigoare la data emiterii
incheierii din 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in decurs de 10 zile de la
repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
previzute de lege, completul de judecatd aplica prevederile art.368 si 369. In caz
contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata accepta
cererea de apel spre examinare §i dispune intentarea procedurii de apel

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisindu in mod just si corect a
restituit apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carwash”
si de Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, ori apelantii nu au inlaturat
neajunsurile indicate de instanta de apel in termenul stabilit.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecdtor). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine cd concluzia datd de instanta de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta
poate fi supus unor diverse limitdri de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau
procedural (autorizatie prealabild).



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursurile
declarate de SRL ,,Carwash” si Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, reprezentat
de avocatul Valeriu Causnean impotriva incheierii instantei de apel sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de SRL
,Carwash” si Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, reprezentat de avocatul
Valeriu Causnean si a mentine incheierea din 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 269-270, 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carwash” si de Cabinetul Avocatului ,,Valerian Minzat”, reprezentat de avocatul
Valeriu Causnean.

Se mentine incheierea din data de 03 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusad de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva Cabinetului Avocatului ,,Valerian Minzat” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Carwash”, cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



