Dosarul nr. 2ra-367/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (judecator V. Puscas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori I. Grosu, A. Ciobanu si A. Garbuz)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marina Fadievici, Liudmila
Cazac si Leonid Cazac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Patrick Francois
Domingos Sannier Tmpotriva Marinei Fadievici, Liudmilei Cazac si lui Leonid
Cazac, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la restituirea
valorii bunurilor obtinute prin Tmbogatire fard justa cauza, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului mobil si restituirea acestuia, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile si restituirea acestora, obligarea de a inscrie
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Patrick Frangois Domingos Sannier, s-a casat partial
hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a emis in
aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 16 ianuarie 2014, Patrick Frangois Domingos Sannier a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Marinei Fadievici si Liudmilei Cazac cu privire la
incasarea datoriei de baza in suma de 150 114, 5 euro (vol. |, f.d. 8-9).

In motivarea actiunii, reclamantul Patrick Francois Domingos Sannier a
relatat ca pe parcursul anilor 2006, 2007 s1 2008, i-a transmis Marinei Fadievici si
mamei acesteia, Liudmila Cazac, mijloace banesti de 91 359, 5 euro cu titlu de
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Tmprumut, iar Marina Fadievici a cumparat, cu drept de proprietate, loturi de teren
agricol in s. Parlita, r. Falesti, si in s. Sadovoe, mun. Balti.

Reclamantul a precizat cd a avut o intelegere orald cu Marina Fadievici
privind restituirea mijloacelor banesti acordate cu titlu de imprumut.

Reclamantul a sustinut ¢ fiind unicul fondator al TCS ,,PS-International
SRL, a angajat-o pe Marina Fadievici in calitate de director al acestei intreprinderi,
dar relatiile de muncd au esuat din cauza comportamentului necorespunzitor al
Marinei Fadievici, pe care fapt a fost intentatd o cauza penala care se examineaza
la Judecatoria Balti.

Reclamantul a indicat ca la 12 noiembrie 2013, avocatul Ruslan Uscov a
expediat in adresa Marinei Fadievici o somatie privind restituirea datoriei in suma
de 500 000 euro, in lei la data restituirii.

Reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 575 alin. (1) din Codul civil
si a relevat ca nu a incheiat un contract in formd scrisa cu Marina Fadievici si
Liudmila Cazac, in care sa fie stipulat termenul de restituire a mijloacelor banesti
acordate cu titlu de Tmprumut, din care motiv a depus o solicitare privind
restituirea respectivelor mijloace banesti, solicitare care a ramas fara raspuns din
partea Marinei Fadievici.

Reclamantul a mai mentionat cd la rugamintea Marinei Fadievici, i-a
transmis banii Marinei Fadievici si Liudmilei Cazac prin intermediul Western
Union, fapt ce poate fi demonstrat prin facturile corespunzatoare.

Tn continuare, reclamantul a invocat incheierea unor contracte de cesiune, n
baza carora a obtinut dreptul de a solicita de la Marina Fadievici si Liudmila Cazac
restituirea mijloacelor banesti care le-au fost acordate cu titlu de Tmprumut de catre
Ivan Shekov, Silke Sannier Sensen, Helene Jensen si Maurice Delpierre, si anume:
suma de 16 145 euro cu titlu de datorie preluata de la Silke Sannier Sensen, suma
de 14 040 euro cu titlu de datorie preluatd de la Ivan Shekov, suma de 6 785 euro
cu titlu de datorie a Liudmilei Cazac fata de Patrick Frangois Domingos Sannier,
suma de 3 740 euro cu titlu de datorie a Liudmilei Cazac preluata de la Maurice
Delpierre si suma de 18 045 euro cu titlu de datorie a Marinei Fadievici si
Liudmilei Cazac preluata de la Helene Jensen.

in sedinta de judecati din 17 noiembrie 2014, avocatul Adrian Pricop,
reprezentantul reclamantului Patrick Frangois Domingos Sannier, a depus cerere
privind modificarea obiectului si temeiului actiunii, solicitdnd restituirea de cétre
Marina Fadievici a terenurilor agricole obtinute fara justa cauza, cu nr. cadastrale
XXXXX.089, YYYYY.122, XXXXX.115, YYYYY.11ll, YYYYY.110,
YYYYY.107, YYYYY.106, YYYYY.105 YYYYY.104, YYYYY.103,
YYYYY.102, YYYYY.101, YYYYY.100, YYYYY.099, YYYYY.098,
YYYYY.077, YYYYY.076, YYYYY.016, YYYYY.018, Z2Z777.083,
Z7777.063, ZZZ77.061, ZZZ7Z7.045, 7ZZ2777.023, ZZZZ7Z7.017, ZZZ7Z7.018,
Z7777.014, 77777113, ZZ7Z77.154, 77777179, ZZZ77.183, ZZZ77.194,
27777195, 272777198, 272777.200, ZZ2777.204, ZZ2777.206, ZZ777.224,
27777225, ZZ777.208, ZZ777.209, ZZZ77.245, ZZ777.246, ZZ777.247,
27777.249, 77777.250, Z27777.252, WWWWW.042, WWWWW.038 si
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WWWWW.037; restituirea de catre Marina Fadievici a valorii de piatd a
terenurilor agricole, obtinute fara justd cauza, cu nr. cadastrale WWWWW.042,
WWWWW.038, QQQQQ.031, QQQQQ.032, QQQQQ.038, QQQQQ.041,
QQQQQ.042, QQQQAQ.056, QQQQQ.057, Z22727.014, ZZ777.045, ZZZ77.061,
27777.063, ZZZ2727.083, Z2Z2727272.016, 22Z2Z7.060, ZZZZZ.065, YYYYY.085,
YYYYY.113, YYYYY.119, XXXXX.015 ~XXXXX.074, XXXXX.077,
XXXXX. 111, XXXXX.109, XXXXX.014, XXXXX.128 si WWWWW.037;
restituirea de catre Marina Fadievici a autoturismului de model Mitsubishi, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, obtinut fara justd cauza; restituirca de catre Liudmila
Cazac a valorii de piatd a terenurilor agricole, obtinute fara justd cauza, cu nr.
cadastrale YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZZZZ.064; si incasarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 165-170; 192).

In motivarea cererii privind modificarea obiectului si temeiului actiunii,
reclamantul Patrick Francois Domingos Sannier, reprezentat de avocatul Adrian
Pricop, a evidentiat ca a facut cunostinta cu Marina Fadievici prin intermediul unei
pagini web, iar pe parcursul evolutiei relatiei personale cu Marina Fadievici,
vizitand tot mai des Republica Moldova, a decis sa initieze o afacere in domeniul
agricol 1n regiunea de nord a tarii.

Astfel, reclamantul a relatat ca in 2005, a Infiintat ICS , PS-International*
SRL, fiind unic asociat al Intreprinderii, iar odatd cu aparitia necesitatii de a
cumpara terenuri agricole, cat si din cauza faptului cd legislatia nu permite
cumpararea terenurilor agricole de catre persoane fizice straine si persoane juridice
cu capital strdin, n virtutea relatiilor personale stabilite intre reclamant s1 Marina
Fadievici, a fost luatd decizia ca dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole
obiect al actiunii sa fie inregistrat pe numele Marinei Fadievici si al Liudmilei
Cazac.

Reclamantul a aratat cd in aceste imprejurari, in perioada anilor 2005-2012,
din banii oferiti de reclamant, Marina Fadievici si Liudmila Cazac au cumparat
terenuri agricole cu suprafata totala de mai mult de 60 ha.

Reclamantul a specificat ca in aceeasi perioada, Marina Fadievici exercita
functia de administrator al ICS ,PS-International“ SRL, iar dupi cumpirarea
terenurilor agricole, acestea erau date in arenda iCS ,,PS-International SRL pe
diferite durate.

Reclamantul a notat ca pe numele Liudmilei Cazac a fost inregistrat dreptul
de proprietate asupra terenurilor agricole cu nr. cadastral YYYYY.108, cu
suprafata de 1, 2315 ha, nr. cadastral ZZZZZ7.064, cu suprafata de 0, 2547 ha, si nr.
cadastral YYYYY.009, cu suprafata de 1, 2501 ha.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a punctat ci pe numele Marinei
Fadievici a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole cu nr.
cadastral XXXXX.089, cu suprafata de 1, 2539 ha, nr. cadastral XXXXX.109, cu
suprafata de 1, 2457 ha, nr. cadastral XXXXX.128, cu suprafata de 0, 3735 ha, nr.
cadastral XXXXX.111, cu suprafata de 1, 2443 ha, nr. cadastral XXXXX.015, cu
suprafata de 1, 2399 ha, nr. cadastral XXXXX.074, cu suprafata de 0, 6231 ha, nr.
cadastral XXXXX.077, cu suprafata de 0, 62 ha, nr. cadastral XXXXX.014, cu
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suprafata de 0, 625 ha, nr. cadastral XXXXX.081, cu suprafata de 0, 3672 ha, nr.
cadastral YYYYY.122, cu suprafata de 1, 2453 ha, nr. cadastral YYYY'Y.006, cu
suprafata de 1, 25 ha, nr. cadastral YYYYY.007, cu suprafata de 1, 2499 ha, nr.
cadastral XXXXX.115, cu suprafata de 1, 2304 ha, nr. cadastral YYYYY.113, cu
suprafata de 0, 123 ha, nr. cadastral YYYYY.111, cu suprafata de 1, 2305 ha, nr.
cadastral YYYYY.110, cu suprafata de 1, 2302 ha, nr. cadastral YYYYY.052, cu
suprafata de 1, 253 ha, nr. cadastral YYYYY.107, cu suprafata de 1, 2475 ha, nr.
cadastral YYYYY.106, cu suprafata de 1, 2475 ha, nr. cadastral YYYYY.105, cu
suprafata de 1, 2474 ha, nr. cadastral YYYYY.104, cu suprafata de 1, 2476 ha, nr.
cadastral YYYYY.103, cu suprafata de 1, 2412 ha, nr. cadastral YYYYY.102, cu
suprafata de 1, 2464 ha, nr. cadastral YYYYY.101, cu suprafata de 1, 2376 ha, nr.
cadastral YYYYY.100, cu suprafata de 1, 2387 ha, nr. cadastral YYYYY.099, cu
suprafata de 0, 1237 ha, nr. cadastral YYYYY.098, cu suprafata de 1, 2376 ha, nr.
cadastral YYYYY.077, cu suprafata de 1, 2502 ha, nr. cadastral YYYYY.076, cu
suprafata de 1, 25 ha, nr. cadastral YYYYY.085, cu suprafata de 1, 2377 ha, nr.
cadastral YYYYY.065, cu suprafata de 1, 2501 ha, nr. cadastral YYYYY.001, cu
suprafata de 1, 2499 ha, nr. cadastral YYYYY.016, cu suprafata de 1, 2497 ha, nr.
cadastral YYYYY.018, cu suprafata de 0, 1017 ha, nr. cadastral YYYYY.051, cu
suprafata de 1, 2529 ha, nr. cadastral ZZZZ7.083, cu suprafata de 0, 6435 ha, nr.
cadastral ZZZZ77.063, cu suprafata de 1, 2499 ha, nr. cadastral ZZZZZ.061, cu
suprafata de 1, 2513 ha, nr. cadastral ZZZZ2Z7.045, cu suprafata de 1, 2501 ha, nr.
cadastral ZZZZ77.023, cu suprafata de 1, 2402 ha, nr. cadastral ZZZZZ.018, cu
suprafata de 0, 62 ha, nr. cadastral ZZZZ7.017, cu suprafata de 1, 246 ha, nr.
cadastral ZZZZ7.014, cu suprafata de 1, 2499 ha, nr. cadastral ZZZZZ.113, cu
suprafata de 0, 2017 ha, nr. cadastral ZZZZ7.154, cu suprafata de 0, 15 ha, nr.
cadastral ZZZZZ.179, cu suprafata de 0, 2 ha, nr. cadastral ZZZZ7.183, cu
suprafata de 0, 15 ha, nr. cadastral ZZZZZ7.194, cu suprafata de O, 1 ha, nr.
cadastral ZZZZZ.195, cu suprafata de 0, 1 ha, nr. cadastral ZZZZZ7.198, cu
suprafata de 0, 18 ha, nr. cadastral ZZZ2727.200, cu suprafata de 0, 18 ha, nr.
cadastral ZZZZ7.204, cu suprafata de 0, 3106 ha, nr. cadastral ZZZZZ.206, cu
suprafata de 0, 1553 ha, nr. cadastral ZZZZ7.208, cu suprafata de 0, 3 ha, nr.
cadastral ZZZ27Z7.209, cu suprafata de 0, 3 ha, nr. cadastral ZZZZ7.224, cu
suprafata de 0, 1013 ha, nr. cadastral ZZZ727.225, cu suprafata de 0, 0912 ha, nr.
cadastral ZZZ77.245, cu suprafata de 0, 05 ha, nr. cadastral ZZZZZ.246, cu
suprafata de 0, 15 ha, nr. cadastral ZZZZZ7.247, cu suprafata de 0, 2 ha, nr.
cadastral ZZZ277.248, cu suprafata de 0, 4 ha, nr. cadastral ZZZZ77.249, cu
suprafata de 0, 15 ha, nr. cadastral ZZZ2727.250, cu suprafata de 0, 25 ha, nr.
cadastral ZZZZ7.252, cu suprafata de 0, 15 ha, nr. cadastral QQQQQ.057, cu
suprafata de 0, 15 ha, nr. cadastral QQQQQ.056, cu suprafata de 1, 0967 ha, nr.
cadastral QQQQQ.042, cu suprafata de 1, 25 ha, nr. cadastral QQQQQ 041, cu
suprafata de 1, 2499 ha, nr. cadastral QQQQQ 038, cu suprafata de 1, 2499 ha, nr.
cadastral QQQQQ.032, cu suprafata de 0, 4 ha, nr. cadastral QQQQQ.OBI, cu
suprafata de 0, 8492 ha, nr. cadastral WWWWW.042, cu suprafata de 1, 2447 ha,
nr. cadastral WWWWW.038, cu suprafata de 1, 2447 ha si nr. cadastral
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WWWWW.037, cu suprafata de 1, 2445 ha.

In continuare, reclamantul a afirmat ci Marina Fadievici a Tnlocuit unele
dintre terenurile agricole nominalizate cu alte terenuri agricole, in baza contractelor
de schimb, si anume: terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX.081, cu suprafata de
0, 3672 ha, a fost schimbat cu terenul agricol cu nr. cadastral ZZZZZ.102, cu
suprafata de 0, 14 ha; terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.001, cu suprafata de
1, 2499 ha, a fost schimbat cu terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.060, cu
suprafata de 1, 2502 ha; terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.052, cu suprafata
de 1, 253 ha, si terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.051, cu suprafata de 1,
2529 ha, au fost schimbate cu terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.109, cu
suprafata de 2, 24 ha; terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.006, cu suprafata de
1, 25 ha, a fost schimbat cu terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.119, cu
suprafata de 1, 2471 ha; si terenul agricol cu nr. cadastral YYYYY.007, cu
suprafata de 1, 2499 ha, a fost schimbat cu terenul agricol cu nr. cadastral
YYYYY.118, cu suprafata de 1, 247 ha.

Astfel, reclamantul a subliniat cd drept urmare a operatiunilor de schimb,
Marina Fadievici a devenit proprietara terenului agricol cu nr. cadastral
Z72777.102, cu suprafata de 0, 14 ha, terenului agricol cu nr. cadastral
YYYYY.060, cu suprafata de 1, 2502 ha, terenului agricol cu nr. cadastral
YYYYY.109, cu suprafata de 2, 24 ha, terenului agricol cu nr. cadastral
YYYYY.119, cu suprafata de 1, 2471 ha, si terenului agricol cu nr. cadastral
YYYYY.118, cusuprafata de 1, 247 ha, obtinute fard justa cauza.

Reclamantul a declarat ca in 2005, la fel din propriile resurse, a fost
cumparat un autoturism de model Audi la pretul de 6 500 euro, Tnmatriculat pe
numele Marinei Fadievici, pentru ca aceasta sa-l foloseasca in scop de serviciu.

Reclamantul a mai indicat ca peste trei ani, Marina Fadievici a vandut
autoturismul de model Audi, iar banii obtinuti i-a folosit pentru achitarea primei
transe la cumpdrarea unui autoturism de model Mitsubishi in cadrul unui contract
de leasing.

Reclamantul a specificat ca a achitat restul pretului autoturismului de model
Mitsubishi, dupa care autoturismul respectiv a fost inmatriculat pe numele Marinei
Fadievici, pentru ca aceasta sa-l foloseasca in scop de serviciu.

Reclamantul a invocat ca a suportat in intregime costul de achizitie a
autoturismului de model Mitsubishi, iar intrucat acesta a fost cumparat in scopuri
de serviciu, urmeazd a fi restituit reclamantului ca fiind din categoria bunurilor
obtinute de Marina Fadievici fara justa cauza.

in continuare, reclamantul a mentionat ci in 2012, relatia cu Marina
Fadievici s-a deteriorat, ceea ce a dus la destituirea acesteia, la data de
18 august 2012, din functia de administrator al iCS ,,PS-International“ SRL.

Reclamantul a relevat ca Marina Fadievici a inteles ca odata cu pierderea
increderil, va pierde si terenurile agricole si autoturismul de model Mitsubishi, din
care motiv, In loc sd purceada la transferarea bunurilor detinute cdtre persoana
indicatd de reclamant, Marina Fadievici si Liudmila Cazac au inceput sa vanda
terenurile agricole si sd retind banii obtinuti.



In particular, reclamantul a indicat ci in mai 2013, Liudmila Cazac a
instrdinat cele trei terenuri agricole cumparate din banii reclamantului, si anume
terenurile cu nr. cadastrale YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZZZZ7.064, iar Marina
Fadievici a instrainat terenul agricol cu nr. cadastral WWWWW.037.

La fel, reclamantul a evidentiat cd in ianuarie 2014, Marina Fadievici a
vandut persoanelor afiliate 27 de terenuri agricole, si anume terenurile cu nr.
cadastrale WWWWW.042, WWWWW.038, QQQQQ.031, QQQQQ.032,
QQQQQ.038, QQQQQ.041, QQQQQ.042, QQQQQ.056, QQQQQ.057,
27777014, 727777.045, Z2ZZZ7Z.061, Z2ZZ77.063, ZZZZZ7.083, ZZZZZ.016,
Z7777.060, ZZ7Z7ZZ.065, YYYYY.085  YYYYY.113, YYYYY.119,
XXXXX.015, XXXXX.074, XXXXX.077, XXXXX.111, XXXXX.109,
XXXXX.014 si XXXXX.128.

Asadar, reclamantul a specificat ca nu si-a dat acordul ca terenurile agricole
nominalizate s fie instrdinate si nu i-a fost compensat costul niciunui dintre aceste
terenuri, iar Marina Fadievici continua sa detina ilegal cu drept de proprietate 46
de terenuri agricole, autoturismul de model Mitsubishi si banii obtinuti din
vanzarea a 31 de terenuri agricole, iar Liudmila Cazac — banii obtinuti din vanzarea
a trei terenuri agricole.

Reclamantul a mentionat ca 1si Intemeiaza pretentiile pe dispozitiile Codului
civil, intelegerile anteriore Intre parti si recunoasterea de cdtre Marina Fadievici si
Liudmila Cazac a faptelor descrise.

Reclamantul a facut referire la art. 1389 alin. (1) din Codul civil, care
statueaza cd persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva
(acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator)
sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligatd sa restituie
acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca
imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre
parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor.

Totodata, reclamantul a invocat ca in conformitate cu art. 1389 alin. (2) lit.
a) din Codul civil, persoana care, intru executarea unei obligatii prezente sau
viitoare, a prestat ceva altuia poate cere restituirea prestatiei daca temeiul
raportului obligational a decdzut ulterior.

Reclamantul a notat ca in speta, raportul obligational a constat in asigurarea
de catre Marina Fadievici si Liudmila Cazac a obtinerii dreptului de proprietate
asupra bunurilor si a posibilitatii reclamantului de a dispune de acestea in calitate
de proprietar efectiv, fara riscul de a depinde de vointa proprietarilor interpusi.

Reclamantul a precizat ca acest aspect este esential, deoarece daca ar fi
existat cel putin o banuiala ca Marina Fadievici si Liudmila Cazac nu-si vor onora
cu buna-credintd obligatiile asumate fatd de reclamant, acesta niciodata nu ar fi
consimtit sd cumpere bunurile vizate si, cu atat mai mult — sd ofere Marinei
Fadievici si Liudmilei Cazac dreptul de proprietate asupra bunurilor respective.

Astfel, reclamantul a considerat ca este aplicabila institutia restituirii unei
prestatii conditionate, in acord cu art. 1390 alin. (1) din Codul civil, care prevede
ca cel care presteaza ceva altuia nu pentru executarea unei obligatii, ci cu intentia,
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recunoscutd de acceptant, de a-1 determina pe acesta la o anumitd conduita poate
cere restituirea prestatiei daca acceptantul nu a avut conduita urmarita de cel care a
prestat.

In aceasta privinta, reclamantul a punctat ca din moment ce Marina Fadievici
si Liudmila Cazac au renuntat la conduita cerutd de reclamant, acestea aveau
obligatia de a-i restitui reclamantului terenurile agricole si autoturismul de model
Mitsubishi.

Mai mult, reclamantul a indicat ca la 10 ianuarie 2013, Marina Fadievici a
recunoscut faptele descrise in fata organului de urmarire penala.

In sedinta de judecati din 23 octombrie 2015, avocatul Adrian Pricop,
reprezentantul reclamantului Patrick Frangois Domingos Sannier, a depus cerere
privind completarea obiectului si temeiului actiunii, solicitdnd restituirea de catre
Marina Fadievici a terenurilor agricole obtinute prin imbogatire fara justa cauza, cu
nr. cadastrale XXXXX.089, VYVYYYY.122, YYYYY.118, XXXXX.115,
YYYYY.111l, YYYYY.110, YYYYY.109, YYYYY.107, YYYYY.106,
YYYYY.105 YYYYY.104, YYVYYY.103, YYYYY.102, YYYYY.101,
YYYYY.100, YYYYY.099, YYYYY.098, YYYYY.077, YYYYY.076,
27777.023, 227277.018, ZZZZZ.017, RRRRR.656, RRRRR.688, RRRRR.689 si
SSSSS.050; restituirea de catre Marina Fadievici a valorii de piatd a terenurilor
agricole, obtinute prin Tmbogatire fara justd cauza, cu nr. cadastrale XXXXX.109,
XXXXX.128, XXXXX.111, XXXXX.015, XXXXX.074, XXXXX.077,
XXXXX.014, XXXXX.081, YYYYY.006, YYYYY.007, YYYYY.113,
YYYYY.119, YYYYY.060, YYYYY.052, YYYYY.085 YYYYY.065,
YYYYY.001, YYYYY.016, YYYYY.018  YYYYY.051, ZZ777.083,
27777.063, ZZZ77.061, ZZZ7Z7.045, ZZ777.014, ZZ777.113, ZZ777.154,
27777179, ZZ777.183, ZZZ77.194, 7ZZ777.195, ZZ777.198, Z2Z777.200,
272777.204, Z7777.206, ZZ7772.208, ZZ272772.209, ZZZ77.224, ZZ777.225,
27777245, ZZ777.246, ZZ777.247, ZZ777.248, ZZ777.249, ZZ777.250,
27777.252,  QQQQQ.057, QQQQQ.056, QQQQQ.042, QQQQQ.041,
QQQN0QNQ.038, QQQQAQ.032, QQQNQNQ.031, WWWWW.042, WWWWW.038 si
WWWWW.037, si anume a sumei de 71 560 euro; restituirea de catre Marina
Fadievici a autoturismului de model Mitsubishi, nr. de Tnmatriculare XXXXX,
obtinut prin Tmbogatire fard justd cauza; restituirea de catre Liudmila Cazac a
valorii de piata a terenurilor agricole, obtinute prin imbogatire fara justa cauza, cu
nr. cadastrale YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZZZZ7.064, si anume a sumei de
5 472 euro; si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. 11, f.d. 47-48; 52-53).

Tn motivarea cererii privind completarea obiectului si temeiului actiunii,
reclamantul Patrick Francois Domingos Sannier, reprezentat de avocatul Adrian
Pricop, a actualizat situatia ce tine de terenurile agricole pe care Marina Fadievici
le-a Instrainat si terenurile agricole care au ramas in proprictatea acesteia.

Concomitent, reclamantul a estimat valoarea de piata a unui hectar de teren
agricol la suma de 2 000 euro.

in sedinta de judecata din 01 aprilie 2016, avocatul Dorin Botnarenco,
reprezentantul reclamantului Patrick Frangois Domingos Sannier, a depus cerere
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privind completarea obiectului si temeiului actiunii, solicitand restituirea de catre
Marina Fadievici a terenurilor agricole obtinute prin imbogatire fard justa cauza, cu
nr. cadastrale XXXXX.089, VYVYVYYY.122, YYYYY.118, XXXXX.115,
YYYYY.111l, YYYYY.110, YYYYY.109, YYYYY.107, YYYYY.106,
YYYYY.105 YYYYY.104, YYYYY.103, YYYYY.102, YYYYY.101,
YYYYY.100, YYYYY.099, YYYYY.098, YYYYY.077, YYYYY.076,
27777.023, 2272772.018, ZZZZZ7.017, RRRRR.656, RRRRR.688, RRRRR.689 si
SSSSS.050; restituirea de catre Marina Fadievici a valorii de piatd a terenurilor
agricole, obtinute prin imbogatire fara justa cauza, cu nr. cadastrale XXXXX.109,
XXXXX.128, XXXXX.111, XXXXX.015, XXXXX.074, XXXXX.077,
XXXXX.014, XXXXX.081, YYYYY.006, YYYYY.007, YYYYY.113,
YYYYY.119, YYYYY.060, YYYYY.052, YYYYY.085 YYYYY.065,
YYYYY.001, YYYYY.016, YYYYY.018 YYYYY.051, Z7777.083,
27777.063, ZZZZ7.061, Z2ZZZ7Z.045, Z2ZZ77.014, 7272777113, ZZZZ7.154,
7777179, 22777183, ZZZZ7.194, 72ZZ77.195, ZZZZ7.198, Z2Z2ZZ7Z.200,
27777.204, 77777.206, ZZZ77.208, ZZZ77.209, ZZ7Z77.224, 77Z77.225,
Z7777.245, 77777.246, ZZZZ7.247, ZZZ77.248, ZZ7777.249, 7ZZ77.250,
Z7777.252, QQQQQ.057, QQQQQ.056, QQQQQ.042, QQQQQ.041,
QQQQAQ.038, QQQQAQ.032, QQQQAQ.031, WWWWW.042, WWWWW.038,
WWWWW.037, UUUUU.001, UUUUU.002, UUUUU.010, UUUUU.012,
Uuuuu.022, UUUUU.025, UUUUU.032, UUUUU.034, UUUUU.050,
Uuuuu.065, UUUUU.070, UUUUU.078, UUUUU.090, UUUUU.096,
UUUUU.142, FFFFF.018, FFFFF.034, FFFFF.036, Z22727.102 si YYYYY.132,
sl anume a sumei de 75731, 4 euro; restituirca de cidtre Marina Fadievici a
autoturismului de model Mitsubishi, nr. de Thmatriculare XXXXX, obtinut prin
imbogatire fard justa cauza; restituirea de catre Liudmila Cazac a valorii de piata a
terenurilor agricole, obtinute prin imbogatire fard justa cauza, cu nr. cadastrale
YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZZ77.064, si anume a sumei de 5 472 euro; si
incasarea cheltuielilor de judecata (vol. 11, f.d. 75-78; vol. Ill, f.d. 71).

Tn motivarea cererii privind completarea obiectului si temeiului actiunii,
reclamantul Patrick Francois Domingos Sannier, reprezentat de avocatul Dorin
Botnarenco, a actualizat situatia ce tine de terenurile agricole pe care Marina
Fadievici le-a instrainat si terenurile agricole care au ramas in proprietatea acesteia.

Concomitent, reclamantul a notat ca suprafata totala a terenurilor agricole pe
care le-a Instrainat Marina Fadievici este de 37, 8657 ha.

in sedinta de judecata din 13 mai 2016, avocatul Dorin Botnarenco,
reprezentantul reclamantului Patrick Frangois Domingos Sannier, a depus cerere
privind introducerea in proces in calitate de coparéat a lui Leonid Cazac, indicand
ca acesta este sotul Liudmilei Cazac, cu care Tmpreuna au cumpadrat, iar ulterior au
instrainat terenurile agricole cu nr. cadastrale YYYYY.108, YYYYY.009 si
Z72777.064 (vol. I, f.d. 74, 84).

Prin incheierea protocolard din 13 mai 2016 a Judecdtoriei Balti, a fost
introdus Tn proces n calitate de copéarat Leonid Cazac (vol. Ill, f.d. 84).

La fel in sedinta de judecata din 13 mai 2016, avocatul Dorin Botnarenco,
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reprezentantul reclamantului Patrick Frangois Domingos Sannier, a depus cerere
privind efectuarea de catre expert a evaluarii pretului de piatd al terenurilor
agricole cu nr. cadastrale XXXXX.109, XXXXX.128, XXXXX.111,
XXXXX.015, XXXXX.074, XXXXX.077, XXXXX.014, XXXXX.081,
YYYYY.006, YYYYY.007, YYYYY.113, YYYYY.119, YYYYY.060,
YYYYY.052, YYYYY.085 YYYYY.065 YYYYY.001, YYYYY.016,
YYYYY.018, YYYYY.051, ZZZZZ.083, ZZZZZ.063, ZZZZZ.061, ZZZZZ.045,
Z7777.014, ZZZ77.113, ZZZ7ZZ7.154, ZZZ7Z.179, ZZZ7Z7.183, ZZZZ7Z7.194,
Z7777.195, ZZ7Z77.198, ZZZ77.200, ZZZ7Z.204, ZZZ7Z7.206, ZZZZ7Z.208,
Z7777.209, ZZZ77.224, ZZ7Z77.225, ZZZ77.245, ZZZ77.246, ZZ7Z77.247,
Z7777.248, Z7777.249, ZZ777.250, ZZZZ7Z.252, QQQQQ.057, QQQQQ.056,
QQQQRQ.042, QQQQQ.041, QQQQQ.033, QQQQQ.032, QQQQQ.031,
WWWWW.042, WWWWW.038, WWWWW.037, UUUUU.001, UUUUU.002,
UUUUU.010, UUUUU.012, UUUUU.022, UUUUU.025, UUUUU.032,
UUUUU.034, UUUUU.050, UUUUU.065, UUUUU.070, UUUUU.078,
UUUUU.090, UUUUU.096, UUUUU.142, FFFFF.018, FFFFF.034, FFFFF.036,
ZZ777.102, YYYYY.132, YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZZZZ.064 (vol. IlI,
f.d. 75-76; 84).

Prin incheierea din 08 iulie 2016 a Judecdtoriei Balti, a fost dispusa
evaluarea pretului de piata al terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX.1009,
XXXXX.128, XXXXX.111, XXXXX.015, XXXXX.074, XXXXX.077,
XXXXX.014, XXXXX.081, YYYYY.006, YYYYY.007, YYYYY.113,
YYYYY.119, YYYYY.060, YYYYY.052, YYYYY.085 YYYYY.065,
YYYYY.001, YYYYY.016, YYYYY.018  YYYYY.051, ZZ777.083,
27777.063, ZZZ77.061, ZZZ7Z7.045, ZZ777.014, ZZ777.113, ZZ777.154,
27777179, ZZ777.183, ZZZ77.194, 7ZZ777.195, ZZ777.198, Z2Z777.200,
272777.204, Z7777.206, ZZ7772.208, ZZ272772.209, ZZZ77.224, ZZ777.225,
27777245, ZZ777.246, ZZ777.247, ZZ777.248, ZZ777.249, ZZ777.250,
27777.252,  QQQQQ.057, QQQQQ.056, QQQQQ.042, QQQQQ.041,
QQQNQAQ.038, QQQQAQ.032, QQQQAQ.031, WWWWW.042, WWWWW.038,
WWWWW.037, UUUUU.001, UUUUU.002, UUUUU.010, UUUUU.012,
UUUUU.022, UUUUU.025, UUUUU.032, UUUUU.034, UUUUU.050,
UUUUU.065, UUUUU.070, UUUUU.078, UUUUU.090, UUUUU.096,
UUUUU.142, FFFFF.018, FFFFF.034, FFFFF.036, 2Z2Z77.102, YYYYY.132,
YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZ777.064, evaluarea fiind 1Incredintata
evaluatorului licentiat Nicolae Lvovschi (vol. 111, f.d. 93-94).

Dupa cum rezulta din raportul de evaluare din 05 august 2016, intocmit de
evaluatorul Nicolae Lvovschi, valoarea de piatd a masivului de terenuri agricole
nominalizate, conform situatiei din 05 august 2016, este in suma de 2 631 861 lei
(anexa nr. 1).

in sedinta de judecatd din 23 decembrie 2016, avocatul Dorin Botnarenco,
reprezentantul reclamantului Patrick Francois Domingos Sannier, a depus cerere
privind modificarea obiectului si temeiului actiunii, solicitdnd Tncasarea din contul
Marinei Fadievici a sumei de 125 045 euro; incasarea din contul Liudmilei Cazac a
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sumei de 12 120 euro; recunoasterea dreptului de proprietate asupra autoturismului
de model Mitsubishi, nr. de Tnmatriculare XXXXX, si restituirea acestuia;
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole cumparate de
Marina Fadievici, si anume asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX.089,
YYYYY.122, YYYYY.118, XXXXX.115, YYYYY.11l, YYYYY.110,
YYYYY.109, YYYYY.107, YYYYY.106, YYYYY.105 YYYYY.104,
YYYYY.103, YYYYY.102, YYYYY.101, YYYYY.100, YYYYY.099,
YYYYY.098, YYYYY.077, YYYYY.076, ZZZZZ.023, ZZZZZ.018, ZZZZZ.017,
RRRRR.656, RRRRR.688, RRRRR.689 si SSSSS.050, precum si restituirea
acestora prin obligarea Oficiului cadastral teritorial Balti al IS ,,Cadastru® de a
inregistra Tn Registrul bunurilor imobile dreptul reclamantului de a instraina aceste
terenuri; incasarea din contul Marinei Fadievici a sumei de 2 523 451 lei cu titlu de
valoare de piatd a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX.1009,
XXXXX.128, XXXXX.111, XXXXX.015, XXXXX.074, XXXXX.077,
XXXXX.014, XXXXX.081, YYYYY.006, YYYYY.007, YYYYY.113,
YYYYY.119, YYYYY.060, YYYYY.052, YYYYY.085 YYYYY.065,
YYYYY.001, YYYYY.016, YYYYY.018 YYYYY.051, Z7Z777.083,
27777.063, ZZZZZ.061, ZZZZZ.045, Z2ZZZ7.014, 77777113, ZZZZZ.154,
7777179, 22777183, ZZZZZ.194, 7ZZ77.195, ZZZZ77.198, 72Z2ZZ7Z.200,
27777.204, 77777.206, ZZZ7Z7.208, ZZZ77.209, ZZ7Z77.224, 77Z77.225,
27777245, Z7777.246, ZZ777.247, ZZ777.248, ZZ777.249, ZZ777.250,
27777252, QQQQQ.057, QQQQQ.056, QQQQQ.042, QQQQQ.041,
QQQNQAQ.038, QQQNQAQ.032, QQQQAQ.031, WWWWW.042, WWWWW.038,
WWWWW.037, UUUUU.001, UUUUU.002, UUUUU.010, UUUUU.012,
UUUUU.022, UUUUU.025, UUUUU.032, UUUUU.034, UUUUU.050,
UUUUU.065, UUUUU.070, UUUUU.078, UUUUU.090, UUUUU.096,
UUUUU.142, FFFFF.018, FFFFF.034, FFFFF.036, ZZZ2Z7.102 si YYYYY.132;
incasarea in mod solidar din contul Liudmilei Cazac si lui Leonid Cazac a sumei
de 108 410 lei cu titlu de valoare de piata a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZZ77.064; si incasarea cheltuielilor de judecata
(vol. 111, f.d. 100-109; vol. 111, f.d. 110).

In motivarea cererii privind modificarea obiectului si temeiului actiunii,
reclamantul Patrick Francois Domingos Sannier, reprezentat de avocatul Dorin
Botnarenco, suplimentar fata de cele expuse anterior, a relatat ca in perioada anilor
2005-2012, i-a transmis Marinei Fadievici bani in vederea procurarii bunurilor
necesare pentru desfagurarea activitatii de intreprinzator n domeniul agriculturii.

Reclamantul a sustinut ca din inscrisurile anexate la materialele cauzei,
rezultd fard echivoc ca i-a transferat Marinei Fadievici mijloace banesti Tn suma
totala de 125 045 euro, iar Liudmilei Cazac — in suma totala de 12 120 euro, cu
toate ca in realitate, le-a acordat mijloace banesti intr-0 SUma cu mult mai mare.

Reclamantul a indicat, bazdndu-se pe dispozitiile art. 1389 alin. (1) din
Codul civil, ca Marina Fadievici urmeaza sa-i restituie suma de 125 045 euro, iar
Liudmila Cazac — suma de 12 120 euro, deoarece Marina Fadievici si Liudmila
Cazac au cheltuit banii respectivi fara a-i restitui bunurile cumparate cu acesti bani,
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fie a-i restitui banii propriu-zisi.

Reclamantul a invocat ca ii acorda Marinei Fadievici mijloace banesti prin
intermediul Western Union, anume astfel transferandu-i suma de 125 045 euro, dar
ii acorda Marinei Fadievici mijloace banesti si prin alte modalitati, cum ar fi
transferurile pe contul bancar al ICS ,,PS-International“ SRL, aducerea banilor in
numerar si ridicarea banilor de catre reclamant de pe conturi bancare in perioada
aflarii sale in Republica Moldova.

Reclamantul a afirmat ca din banii receptionati, Marina Fadievici achita
costul contractului de leasing in baza caruia a obtinut autoturismul de model
Mitsubishi, nr. de Tnmatriculare XXXXX, fapt demonstrat prin corespondenta
electronica intre reclamant si Marina Fadievici.

Reclamantul a declarat ca in aceleasi circumstante, in perioada anilor
2005-2012, Marina Fadievici si Liudmila Cazac au cumparat un sir de terenuri
agricole exclusiv din mijloacele banesti ale reclamantului, iar Tn prezent, pe numele
Marinei Fadievici este inregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole
cu nr. cadastrale XXXXX.089, YYYYY.122, YYYYY.118, XXXXX.115,
YYYYY.111l, YYYYY.110, YYYYY.109, YYYYY.107, YYYYY.106,
YYYYY.105 YYYYY.104, YYVYYY.103, YYYYY.102, YYYYY.101,
YYYYY.100, YYYYY.099, YYYYY.098, YYYYY.077, YYYYY.076,
27777.023, 227277.018, ZZZ77.017, RRRRR.656, RRRRR.688, RRRRR.689 si
SSSSS.050.

Reclamantul a mentionat ca prin intermediul ICS , PS-International“ SRL, a
plantat mai multe livezi pe terenurile agricole enuntate, care se afld la balanta
intreprinderii respective, iar reclamantul a fost intotdeauna beneficiarul efectiv al
terenurilor, fapt ce se probeaza prin aceea ca Marina Fadievici niciodatd nu s-a
comportat ca proprietard a acestor terenuri, in special — nu a receptionat bani
pentru utilizarea lor, cu toate cd fard stirea reclamantului a Incheiat contracte de
arenda a unora dintre terenuri.

Aici, reclamantul a specificat ca Marina Fadievici a incheiat contractele de
arendd nominalizate in calitatea concomitenti de administrator al ICS ,PS-
International SRL si de proprietara a terenurilor agricole, incercand astfel sa-l
deposedeze pe reclamant de bunurile care au fost procurate din contul acestuia.

Reclamantul a punctat ca art. 6 alin. (2)-(3) din Legea nr. 1308 din
25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
nu prevede in mod expres interdictia strainilor de a dobandi terenuri agricole prin
hotarare judecatoreasca.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a invocat art. 340 alin. (1) din Codul
civil, care statueaza ca dacd, in temeiurile prevazute de lege, persoana a dobandit
dreptul de proprietate asupra unui bun care, conform legii, nu poate sa-i apartind cu
drept de proprictate, proprietarul este obligat sa instraineze bunul timp de un an din
momentul dobandirii dreptului de proprietate sau in alt termen stabilit de lege.

Asadar, reclamantul a notat cd in temeiul art. 320 alin. (2) si 340 alin. (1) din
Codul civil si al art. 27 alin. (1) si (4) si 28 alin. (1) lit. d) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, precum si luand in considerare ca
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anume reclamantul a fost permanent beneficiarul efectiv al terenurilor agricole cu
nr. cadastrale XXXXX.089, VYVYVYYY.122, YYYYY.118, XXXXX.115,
YYYYY.111l, YYYYY.110, YYYYY.109, YYYYY.107, YYYYY.106,
YYYYY.105 YYYYY.104, YYYYY.103, YYYYY.102, YYYYY.101,
YYYYY.100, YYYYY.099, YYYYY.098, YYYYY.077, YYYYY.076,
27777.023, 227277.018, ZZZ77.017, RRRRR.656, RRRRR.688, RRRRR.689 si
SSSSS.050, se impune restituirea acestora in naturd reclamantului prin
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului reclamantului de a instraina
terenurile Tn decursul unui an.

La fel, reclamantul a evidentiat cd in conditiile in care a demonstrat
acordarea cdtre Marina Fadievici a mijloacelor banesti in vederea procurarii de
catre aceasta a terenurilor agricole, fapt partial recunoscut de Marina Fadievici in
referinta, este evident ca toate bunurile cumpdrate din contul reclamantului
urmeaza a fi transmise in proprietatea acestuia, iar in cazul bunurilor deja
instrdinate, reclamantului urmeaza a-i fi transmisa contravaloarea respectivelor
bunuri.

In context, reclamantul a reliefat protectia acordata investitiilor straine prin
prisma art. 126 alin. (2) lit. h) din Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1)
lit. a) s1 6 alin. (1)-(2) din Legea nr. 81 din 18 martie 2004 cu privire la investitiile
in activitatea de intreprinzator.

In continuare, reclamantul a ficut trimitere la pct. 24 din Hotarirea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006 cu privire
la aplicarea unor dispozitii ale Codului Civil si ale altor acte normative referitoare
la dreptul de proprietate privata asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor
anexe, care contine explicatii relevante in virtutea raportului de concubinaj ce a
existat intre reclamant si Marina Fadievici, fapt recunoscut si de aceasta.

In aceastd conjuncturd, reclamantul a subliniat cd Marina Fadievici nu avea
posibilitatea sa contribuie financiar la dobandirea terenurilor agricole si a
autoturismului de model Mitsubishi, or aceasta efectiv nu dispunea de surse de
venit, fapt probat prin raspunsul organului fiscal.

Reclamantul a relevat ca drept urmare a raportului de concubinaj, care
reprezintd un acord de activitate comund, reclamantul si Marina Fadievici au
cumparat terenuri agricole ce urmeaza a fi partajate pornind de la aportul fiecarui
concubin la dobandirea terenurilor.

La acest capitol, reclamantul a reiterat transferarea demonstrata a mijloacelor
banesti catre Marina Fadievici si Liudmila Cazac anume in scopul cumpararii
terenurilor agricole, achitarii impozitelor si al costului autoturismului de model
Mitsubishi.

In continuare, in virtutea acelorasi circumstante de fapt si rationamente
juridice, reclamantul a sustinut ca odatd ce Marina Fadievici a instrdinat, fara
consimtamantul reclamantului, terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX.109,
XXXXX.128, XXXXX.111, XXXXX.015, XXXXX.074, XXXXX.077,
XXXXX.014, XXXXX.081, YYYYY.006, YYYYY.007, YYYYY.113,
YYYYY.119, YYYYY.060, YYYYY.052, YYYYY.085 YYYYY.065,
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YYYYY.001, YYYYY.016, YYYYY.018 YYYYY.051, Z7777.083,
27777.063, ZZZZZ7.061, Z2ZZZ7Z.045, Z2ZZ77.014, 7272777113, ZZZ7Z7.154,
27777179, 22777183, 22777194, 7Z7777.195, ZZ777.198, 2727277.200,
272777.204, 727777.206, Z2Z2777.208, ZZ7Z77.209, ZZZ77.224, 77777.225,
Z7777.245, 7Z7777.246, ZZZ77 247, ZZ777.248, ZZ777.249, 7272777.250,
Z7777.252, QQQQQ.057, QQQQQ.056, QQQQQ.042, QQQQQ.041,
QQQQAQ.038, QQQQAQ.032, QQQQAQ.031, WWWWW.042, WWWWW.038,
WWWWW.037, UUUUU.001, UUUUU.002, UUUUU.010, UUUUU.012,
UUUUU.022, UUUUU.025, UUUUU.032, UUUUU.034, UUUUU.050,
UUUUU.065, UUUUU.070, UUUUU.078, UUUUU.090, UUUUU.096,
UUUUU.142, FFFFF.018, FFFFF.034, FFFFF.036, ZZ2Z2ZZ.102 si YYYYY.132,
pretul de piata a carora a fost evaluat la suma de 2 523 451 lei, Marina Fadievici
urmeaza sa-1i restituie aceasta suma.

La fel, reclamantul a indicat ca odata ce Liudmila Cazac si Leonid Cazac au
instrainat, fara consimtamantul reclamantului, terenurile agricole cu nr. cadastrale
YYYYY.108, YYYYY.009 si ZZZZZ7.064, pretul de piata a carora a fost evaluat la
suma de 108 410 lei, Liudmila Cazac si Leonid Cazac urmeaza sa-i restituie
aceasta suma.

Prin incheierea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost introdus in
proces in calitate de intervenient accesoriu Oficiul cadastral teritorial Balti al IS
,Cadastru® (din data de 19 iulie 2017, IP ,,Agentia Servicii Publice*) (vol. III, f.d.
111).

La 11 aprilie 2017, reclamantul Patrick Francois Domingos Sannier,
reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco, a depus cerere prin care si-a modificat
pretentia adresatd Oficiului cadastral teritorial Balti al IS ,,Cadastru®, solicitand, in
final, obligarea Oficiului cadastral teritorial Balti al IS ,,Cadastru de a inscrie prin
intabulare Tn Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al reclamantului
asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX.089, YYYYY.122,
YYYYY.118, XXXXX.115, YYYYY.11ll, YYYYY.110, YYYYY.109,
YYYYY.107, YYYYY.106, YYYYY.105 YYYYY.104, YYYYY.103,
YYYYY.102, YYYYY.101, YYYYY.100, YYYYY.099, YYYYY.098,
YYYYY.077, YYYYY.076, 222727.023, 222727.018, 2ZZ777.017, RRRRR.656,
RRRRR.688, RRRRR.689 si SSSSS.050 (vol. 11, f.d. 205-207).

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Patrick
Francois Domingos Sannier impotriva Marinei Fadievici, Liudmilei Cazac si lui
Leonid Cazac, intervenient accesoriu Oficiul cadastral teritorial Balti al 1S
,,Cadastru® (vol. III, f.d. 247-252).

La 06 aprilie 2018, Patrick Francois Domingos Sannier a declarat apel
impotriva hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central (vol. III,
f.d. 246).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de Patrick Frangois Domingos Sannier, s-a casat hotararea din
16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea respingerii pretentiilor
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privind restituirea valorii bunurilor obtinute prin imbogitire fara justd cauza,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil si restituirea acestuia,
si s-a emis o noud hotdrare, prin care pretentiile enuntate au fost admise integral
(vol. 1V, f.d. 87-94). S-a incasat in beneficiul lui Patrick Francois Domingos
Sannier, din contul Marinei Fadievici, suma de 125 025 euro. S-a recunoscut
dreptul de proprietate al lui Patrick Frangois Domingos Sannier asupra
autoturismului de model Mitsubishi, nr. de Tnmatriculare XXXXX, cu atribuirea
acestuia n posesia lui Patrick Frangois Domingos Sannier de la Marina Fadievici.
In rest, hotirarea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
mentinuta.

La 22 noiembrie 2018, Marina Fadievici, Liudmila Cazac si Leonid Cazac
au declarat recurs Timpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central (vol. IV, f.d. 102-111).

In motivarea recursului, recurentii Marina Fadievici, Liudmila Cazac si
Leonid Cazac au sustinut c¢d raportand prevederile art. 210 alin. (1), 211 alin. (1) st
1030 alin. (1) din Codul civil, precum si ale art. 118 alin. (1) s1 122 alin. (1) din
Codul de procedura civila la materialele dosarului, rezulta ca Patrick Francois
Domingos Sannier nu a prezentat probe pertinente ce ar justifica pretentiile
Tnaintate Tmpotriva Marinei Fadievici.

In context, recurentii au invocat ci lipsa unor acte scrise, prin care Patrick
Francois Domingos Sannier a imputernicit-o pe Marina Fadievici sa-1 reprezinte la
incheierea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor agricole si a
automobilului, in numele si pe contul lui Patrick Frangois Domingos Sannier, face
imposibild verificarea veridicitatii pretentiilor acestuia.

Recurentii considerd cd nu poate fi retinut argumentul lui Patrick Frangois
Domingos Sannier precum cd imbogatirea fard justd cauza a Marinei Fadievici se
demonstreaza prin facturile aferente transferurilor bancare, or acestea nu dovedesc
incheierea contractului de mandat si imputernicirea Marinei Fadievici de a-I
reprezenta pe Patrick Frangois Domingos Sannier la incheierea contractelor de
vanzare-cumparare a terenurilor agricole si a automobilului, in numele si pe contul
acestuia.

De asemenea, recurentii au subliniat ca potrivit termenilor si conditiilor
serviciului Western Union, mijloacele banesti transferate prin intermediul acestui
serviciu nu sunt destinate activitdtii de Intreprinzator si investitiilor pentru
procurarea bunurilor imobile, circumstanta pe care instanta de apel a ignorat-0.

Astfel, recurentii au afirmat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 130
din Codul de procedura civila, a apreciat arbitrar probele si si-a Intemeiat solutia pe
acte ce urmau a fi apreciate critic, or acestea in ansamblul lor nu corespund sumei
incasate si nu au fost emise din numele lui Patrick Frangois Domingos Sannier,
nefiind asigurata traducerea si lizibilitatea lor.

in altd ordine de idei, recurentii au mentionat ci, completul de judecati care
a examinat apelul declarat de Patrick Frangois Domingos Sannier Tmpotriva
hotararii din 16 martie 2018 a Judecatorie1 Balti, sediul Central, nu a fost impartial,
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fapt admis prin incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, care a fost
emisd cu incalcarea art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Astfel, recurentii au evidentiat ca instanta de apel le-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, garantat la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu titlu separat, recurentii au relevat ca in acord cu art. 267 alin. (1) din
Codul civil, Patrick Frangois Domingos Sannier, solicitand Tncasarea sumei de
125 045 euro, care a fost transferatd in perioada anilor 2006-2008, urma sa se
adreseze 1n instanta de judecatd in termen de trei ani de la data transferarii banilor,
termen pe care Patrick Frangois Domingos Sannier |-a omis.

Recurentii au mai afirmat ca decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti nu este suficient de motivata, ceea ce constituie o incdlcare a art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 31 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Patrick Frangois Domingos Sannier si a intervenientului accesoriu IP
,Agentia Servicii Publice® copia cererii de recurs depuse de Marina Fadievici,
Liudmila Cazac si Leonid Cazac impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti (vol. IV, f.d. 125).

La 01 martie 2019, intimatul Patrick Frangcois Domingos Sannier a depus,
prin intermediul avocatului Dorin Botnarenco, referinta la recursul declarat de
Marina Fadievici, Liudmila Cazac si Leonid Cazac impotriva deciziei din
15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil (vol. 1V, f.d. 135-137).

Intervenientul accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice* nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul declarat de Marina
Fadievici, Liudmila Cazac si Leonid Cazac 1impotriva deciziei din
15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Completul observa ca recurentii Marina Fadievici, Liudmila Cazac si Leonid
Cazac au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti in mai putin de doud luni de la pronuntarea dispozitivului acestei decizii.

In afard de aceasta, completul releva ci decizia din 15 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti a fost publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la
data de 17 ianuarie 2019.

Astfel, completul considera ca recurentii Marina Fadievici, Liudmila Cazac
si Leonid Cazac, care au declarat recursul la 22 noiembrie 2018, s-au conformat
prevederilor legale, Tncadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marina Fadievici, Liudmila
Cazac si Leonid Cazac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

Art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca persoana care nu
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a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a
inrautatit situatia, in partea care se referd la inrdutatirea situatiei.

Astfel, completul releva ca Liudmila Cazac si Leonid Cazac nu au folosit
calea de atac apelul.

Respectiv, Tn acord cu prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura
civila, pentru ca Liudmila Cazac si Leonid Cazac sa fie indreptatiti de a contesta cu
recurs decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, exista conditia ca prin
aceasta decizie sa le fi fost inrautatita situatia, si anume prin admiterea, chiar si
partiald, a pretentiilor formulate de Patrick Francois Domingos Sannier mpotriva
Liudmilei Cazac si lui Leonid Cazac.

In spetd, completul retine ci prin hotirarea din 16 martie 2018 a Judecitoriei
Balti, sediul Central, a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatda de Patrick Francois Domingos Sannier impotriva Marinei Fadievici,
Liudmilei Cazac si lui Leonid Cazac, intervenient accesoriu Oficiul cadastral
teritorial Balti al IS ,,Cadastru® (vol. IIL, f.d. 247-252).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de Patrick Frangois Domingos Sannier, s-a casat hotdrarea din
16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea respingerii pretentiilor
privind restituirea valorii bunurilor obtinute prin imbogatire fara justd cauza,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil si restituirea acestuia,
si s-a emis o0 noud hotarare, prin care pretentiile enuntate au fost admise integral
(vol. 1V, f.d. 87-94). S-a incasat in beneficiul lui Patrick Francois Domingos
Sannier, din contul Marinei Fadievici, suma de 125 025 euro. S-a recunoscut
dreptul de proprietate al lui Patrick Frangcois Domingos Sannier asupra
autoturismului de model Mitsubishi, nr. de Tnmatriculare XXXXX, cu atribuirea
acestuia n posesia lui Patrick Frangois Domingos Sannier de la Marina Fadievici.
In rest, hotirarea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
mentinuta.

Completul releva ca pronuntand noua hotarare, instanta de apel a admis doar
pretentiile naintate de Patrick Frangois Domingos Sannier Tmpotriva Marinei
Fadievici, ceea ce Inseamna ca situatia Liudmilei Cazac si a lui Leonid Cazac nu a
fost inrautdtitd in raport cu situatia creata prin hotardrea din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Luand in considerare ca Liudmila Cazac si Leonid Cazac nu sunt in drept sa
declare recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
deoarece prin aceastd decizie nu le-a fost inrautatitd situatia Tn raport cu situatia
creatd prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe
care Liudmila Cazac si Leonid Cazac nu au atacat-o cu apel, completul constata cu
certitudine ca in partea recursului declarat de Liudmila Cazac si Leonid Cazac,
acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Or, art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila statueaza ca cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.
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In continuare, completul subliniaza ci, conform art. 432 alin. (1) din Codul
de procedurd civild, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate de catre recurenta Marina Fadievici se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a |l-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului. Insi din recursul declarat de Marina Fadievici, nu rezulti ci instanta de
apel a apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).
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In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei s1 indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recursul declarat de Marina
Fadievici nu au vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza, or
acestea nu atestd examinarea raportului juridic litigios de catre instanta de apel cu
incalcarea normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca in partea
recursului declarat de Marina Fadievici, acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si c), 440 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marina Fadievici, Liudmila
Cazac si Leonid Cazac Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Patrick Frangois
Domingos Sannier impotriva Marinei Fadievici, Liudmilei Cazac si lui Leonid
Cazac, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la restituirea
valorii bunurilor obtinute prin imbogatire fara justa cauza, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului mobil si restituirea acestuia, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile si restituirea acestora, obligarea de a inscrie
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile si
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incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

judecatorii

Tatiana Vieru

Maria Ghervas

Nina Vascan
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