Dosar nr. 2ra-283/19

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (V. Girleanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, Iu. Cimpoi)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Viorica Istrati, reprezentatd de avocatul Elena
Rozembac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Istrati
Tmpotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Riscani, mun. Chisindu cu privire la incasarea pensiei de Intretinere a
copilului minor, obligarea participarii la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru
intretinerea copilului minor si decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de Viorica Istrati, reprezentatd de avocatul Elena
Rozembac si s-a admis apelul declarat de Oleg Istrati, reprezentat de catre avocatul
Sorin Corceac si avocatul stagiar Marcela Cioara, s-a modificat hotararea din data
de 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

si a deciziei suplimentare din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a modificat hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea incasarii cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de asistenta
juridica,

constata;

La 03 august 2017, Viorica Istrati a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Riscani, mun. Chisindu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, obligarea participarii la cheltuielile suplimentare pentru intretinerea
copilului minor si decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii, reclamanta Viorica Istrati a indicat ci a fost casatoriti cu
piritul Oleg Istrati, iar din aceasta casatorie au un copil minor comun XXxxXx Istrati.



Reclamanta a mentionat ca prin hotarirea din 05 octombrie 2010 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu s-a desfacut casatoria intre Oleg Istrati si Viorica Istrati si
s-a determinat locul de trai al copilului minor Xxxxx Istrati la domiciliul mamei.

Astfel, reclamanta Viorica Istrati a invocat ca dupa divort si pind in prezent
copilul minor Xxxxx Istrati locuieste cu ea, fiind Intretinuta si educata nemijlocit de
catre aceasta, iar la momentul actual sunt stabilite cu traiul in Italia.

Reclamanta a indicat ca desi s-a adresat catre Oleg Istrati cu solicitarea de a
participa la intretinerea copilului minor, aceste solicitari au ramas nesolutionate sau
au fost satisfacute neesential.

La fel, pentru solutionarea problemei pe cale amiabila la 31 ianuarie 2017
Viorica Istrati s-a adresat catre Oleg Istrati cu cerere prealabild, prin care a solicitat
participarea acestuia la intretinerea copilului minor cu suma de 250 euro lunar si a
platilor suplimentare cu 30 euro lunar, pina la atingerea majoratului de catre copilul
minor Xxxxx Istrati, precum si a platilor de intretinere pentru perioada anterioara, in
sumd de aproximativ 7500 euro, sume ce urmau a fi transferate pina la data de 15 a
lunii in care se efectueaza plata, la contul prezentat de reclamanta.

Reclamanta a invocat ca cererea prealabild a rdmas fard raspuns din partea
piritului Oleg Istrati.

Reclamanta Viorica Istrati a mentionat ca Oleg Istrati nu este Tncadrat in cimpul
muncii in Republica Moldova, dar locuieste de mai multi ani In Spania.

La fel, reclamanta a indicat ca la stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul
minor, instanta urmeaza sa tina cont de contractul de chirie, ce prevede achitarea
lunara a sumei de 500 euro, achitarea serviciilor de telefonie ce constituie
aproximativ 1 031,37 euro, pentru anul 2016, plata pentru energia electrica ce
constituie aproximativ 185 euro pentru perioada de iarna si aproximativ 70 euro
pentru perioada de vard si platile periodice ce se fac la institutia de invatamint, ce
variaza incepind cu 65 euro.

Cu referire la pretentia privind decaderea din drepturile parintesti, reclamanta
Viorica Istrati a invocat ca dupa casatoriec Oleg Istrati a manifestat atitudine
neglijenta fata de cresterea si educarea copilului Xxxxx Istrati, care la moment nu-I
recunoaste pe pirit ca fiindu-i tata. Iar, prin actiunile sau inactiunile interprinse, Oleg
Istrati @ pus Tn pericol sanatatea fizica si psihicd a copilului Xxxxx Istrati,
dezvoltarea ei morald, nu a asigurat-o cu conditii de trai neasigurinsu-i acesteea
dreptul la invatatura si instruire.

Reclamanta a mentionat ca avind nevoie de acordul tatalui Oleg Istrati pentru
perfectarea actelor copilului minor Xxxxx Istrati, acest acord a fost obtinut dupa
achitarea de catre Viorica Istrati a costului de perfectare a procurii solicitate.

Respectiv, dupd decdderea din drepturile parintesti a lui Oleg Istrati nu va mai
fi necesar acordul acestuia pentru satisfacerea intereselor copilului minor Xxxxx
Istrati.

In drept, reclamanta isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor Conventiei
Internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, art. 51, 54,



58, 60, 67, 74, 75 Codul familiei, ale Legii nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului.

Prin urmare, reclamanta Viorica Istrati a solicitat admiterea actiunii, incasarea
din contul lui Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati a pensiei de Intrefinere pentru
copilul minor Xxxxx Istrati, in suma baneasca fixa, pina la atingerea majoratului, a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XxXxXx Istrati pentru perioada anterioara,
in marime de 7 500 euro si decaderea piritului Oleg Istrati din drepturile parintesti
asupra copilul minor Xxxxx Istrati.

La 21 martie 2018 reclamanta Viorica Istrati a depus cerere de concretizare a
actiunii, in care suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata a
mentionat cd Oleg Istrati nu are loc de munca pe teritoriul Republicii Moldova si
nici careva venit, insd conform declaratiilor reprezentantului piritului, acesta se afla
la momentul actual la evidentd ca somer la organul competent spaniol, de unde
primeste o anumitd indemnizatie.

La fel, reclamanta a mentionat ca pensia de intretinere urmeaza a fi incasata si
pentru perioadele anterioare, deoarece pina in prezent s-a eschivat de la plata pensiei
de intretinere.

Reclamanta Viorica Istrati a invocat cd Legea nr. 152 din 05 iulie 2012 cu
privire la minimul de existenta, nu prevede cheltuieli necesare pentru dezvoltarea
copilului cum ar fi: procurarea cartilor, frecventarea anumitor sectii sportive sau de
creatie, Tmbolnaviri etc, activitati necesare cresterii si evoluarii psiho-emotionale
echilibrate a copilului. Respectiv, piritul trebuie sa-si execute obligatia de participare
la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului Xxxxx Istrati,
suportate 1n legaturad cu frecventarea institutiei de invatamint si a starii de sanatate.

Prin urmare, reclamanta Viorica Istrati a solicitat incasarea de la piritul Oleg
Istrati in beneficiul reclamantei Viorica Istrati a pensiei de intretinere pentru copilul
minor Xxxxx Istrati, in marime de 1/4 cota-parte din toate sursele de venit lunar,
precum si suma fixa de 271 euro lunar, incepind cu 03 august 2017 si pind la
atingerea majoratului copilului minor; a pensiei de intretinere pentru copilul minor
Xxxxx Istrati pentru perioada anterioara 26 octombrie 2010 -31 ianuarie 2017, in
marime de 7 500 euro si pentru perioada 31 ianuarie 2017 — 03 august 2017, in
marime de 1960 euro; obligarea piritului Oleg Istrati sa participe la viitoarele
cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor Xxxxx Istrati, in legatura
cu frecventarea institutiei de Tnvatamint si starii de sanatate, decaderea piritului Oleg
Istrati din drepturile parintesti asupra copilului minor Xxxxx Istrati si incasarea de
la piritul Oleg Istrati in beneficial Vioricai Istrati a cheltuielilor judiciare in marime
de 1366,65 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Viorica Istrati, reprezentata
de avocatul Elena Rozembac Tmpotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu
privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 1/4 din
toate sursele de venit si Tn suma fixa de 270 euro, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor pe perioada anterioara 26 octombrie 2010 -
31 ianuarie 2017, iIn marime de 7 500 euro, pentru perioada 31 ianuarie 2017 —

03 august 2017, in marime de 1 960 euro, obligarea piritului sa participe la viitoarele
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cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor in legatura cu
frecventarea institutiei de Invatamint si imbolnavirii, decdderea din drepturile
parintesti a piritului Oleg Istrati si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de
la Oleg Istrati in beneficiul Vioricdi Istrati, pensie pentru intretinerea copilului
minor Xxxxx Istrati, iIn marime de 4 000 lei lunar, incepind cu 03 august 2017 si
pind la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat de la Oleg Istrati n
beneficiul  Vioricai Istrati, cheltuielile de judecare a cauzei in marime de
1 366,65 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei. S-a Tncasat
de la Oleg Istrati in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei. Tn rest, se
respins ca fiind neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Viorica Istrati, reprezentatda de
avocatul Elena Rozembac privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor pentru perioada anterioarda 26 octombrie 2010 — 31 ianuarie 2017 Th marime
de 7 500 euro, pentru perioada 31 ianuarie 2017 — 03 august 2017 in marime de
1 960 euro, obligarea piritului sa participe la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru
intretinerea copilului minor in legatura cu frecventarea institutiei de invatamint si
imbolnavirii, decaderea din drepturile parintesti a piritului Oleg Istrati.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac si s-a admis
apelul declarat de Oleg Istrati, reprezentat de catre avocatul Sorin Corceac si
avocatul stagiar Marcela Cioara. S-a modificat hotararea din 29 martie 2018 a
Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Viorica Istrati Tmpotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, obligarea participarii la
viitoarele cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor si decaderea din
drepturile parintesti, in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor dupa
cum urmeaza: s-a micsorat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor,
XXXXX Istrati, incasatd de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, de la 4 000 de
lei lunar pana la 2 000 de lei lunar, incepand cu 03 august 2017 pana la atingerea
majoratului de catre copil. In rest, s-a mentinut hotirarea din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia suplimentara din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
s-a modificat hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
in partea incasarii cheltuielilor de judecare a cauzei si a cheltuielilor de asistenta
juridica si S-a micsorat suma cheltuielilor de judecare a cauzei incasate de la Oleg
Istrati Tn beneficiul Vioricai Istrati, de la 1 366,65 de lei pana la 693,32 de lei si suma
cheltuielilor de asistenta juridicd de la 6 000 de lei pana la 4 000 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Colegiul mentioneaza ca copia
deciziei motivate din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei
suplimentare din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
participantilor la proces, la data de 01 octombrie 2018, conform informatiei anexate
la materialele cauzei (f.d.74 vol. II), insd date despre receptionarea acestora de catre
recurenta la materialele cauzei lipsesc.



Totodata, instanta de recurs releva ca decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si decizia suplimentard din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau au fost publicate pe portalul instantelor de judecata la 12 octombrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac, prin intermediul
oficiului postal la 03 decembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziilor contestate, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie mentinutd hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copilului
minor si a cheltuielilor de judecata, iar in partea incasarii pensiei pentru intretinerea
copilului minor pe perioada anterioara 26 octombriec 2010 — 31 ianuarie 2017, in
marime de 7 500 euro, pentru perioada 31 ianuarie 2017 — 03 august 2017, in marime
de 1 960 euro, obligarea piritului sd participe la viitoarele cheltuieli suplimentare
pentru intretinerea copilului minor in legatura cu frecventarea institutiei de
invatamint si imbolnavirii s1 decdderea din drepturile parintesti a piritului Oleg
Istrati, sa fie pronuntatd o noud hotarire prin care sa fie admise integral aceste
pretentii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Viorica Istrati a indicat ca deciziile
instantei de apel sunt neintemeiate si ilegale, emise cu incalcarea si aplicarea eronata
a normele de drept material si a normele de drept procedural.

Recurenta a mentionat ca litigiul a fost judecat in absenta acesteia si a
reprezentantului ei, nefiindu-le comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, iar
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, nefiind cercetate si
apreciate, examinarea cererii de apel a avut loc in afara orelor de program.

Astfel, recurenta a invocat ca cererea de apel depusa de Viorica Istrati, precum
si cererea de apel depusd de Oleg Istrati urma sa fie examinatd la 18 septembrie
2018, ora 15.00, insa examinarea aceasteia a inceput la ora 17.20-17.40, cu
pronuntarea deciziei la 20.00, desi programul de lucru a Curtii de Apel Chisinau este
08.30-17.00.

Recurenta Viorica Istrati a indicat ca probele prezentate de ea in cadrul sedintei
de judecata din 18 septembrie 2018 nu au fost cercetate. Astfel, instanta de apel nu
a dat apreciere faptului ca Oleg Istrati a primit indemnizatie de somaj pentru o
perioadad mica, februarie 2018-1ulie 2018, in marime de 800 euro, precum si faptului
ca titlu executoriu emis de prima instantd a ramas neexecutat de Oleg Istrati pina la
examinarea apelurilor respective.

La fel, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu au examinat sub toate
aspectele cererile de apel, motiv din care a fost nevoie de emiterea unei decizii
suplimentare, din oficiu, cu referire la repartizarea cheltuielilor de judecata, desi
Oleg Istrati prin cererea de apel a solicitat instantei de apel casarea hotariri primei
instante Tn partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Recurenta a specificat ca instanta de apel eronat a retinut ca la dosar nu sint
anexate probe care ar confirma faptul ca Oleg Istrati nu a intretinut copilul minor in
perioada cind locuiau impreuna in Spania, ori reclamanta a solicitat incasarea pensiei



de intretinere a copilului minor pentru perioada de dupa divort, timp in care copilul
minor Xxxxx Istrati a locuit doar cu mama Viorica Istrati.

Recurenta Viorica Istrati a indicat ca este neintemeiat argumentul retinut de
instanta de apel precum ca, Viorica Istrati singura a decis de a trece cu traiul in alta
tara, asumindu-si o astfel de decizie, ori recurenta a trecut cu traiul in Italia imediat
dupa divort si copilul dispune de dreptul la toate prestatiile familiale si cheltuielile
ocazionate de crestereaa copilului, chiar daca acestea au fost efectuate in alta tara.

Cu referire la calculele efectuate si anexate la materialele dosarului, precum ca
n aceste calcule sunt incluse cheltuielile pentru achitarea energiei electrice, telefon,
internet ce se refera la afacerea recurentei, Viorica Istrati a mentionat ca aceste
cheltuieli nu au fost supuse dezbaterii de cétre instanta de apel.

La fel, recurenta a invocat ca instanta de apel gresit a conchiS c¢d nu a probat
cheltuielile suplimentare pentru intretinerea copilului minor in viitor i nu au fost
stabilite circumstante exceptionale, care ar genera 1incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului. Or, instanta de apel a interpretat eronat
art. 79 al Codului familiei. La materialele cauzei sint anexate probe cu privire la
achitarea politei de asigurare medicala a copilului.

Recurenta Viorica Istrati a indicat ca instanta de apel eronat a refinut ca Oleg
Istrati nu se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata
pensiei de intretinere. Ori, Oleg Istrati nu a executat titlu executoriu privind achitarea
pensiei de intretinere, emis de prima instantd, pind la momentul examindrii cererilor
de apel.

Mai mult, recurenta a mentionat ca Oleg Istrati ascunde cuantumul
indemnizatiei de somaj, nu recunoaste faptul ca pina la primirea indemnizatiei de
somaj a activat, nu a prezentat probe cu privire la acordarea unor sume pentru
intretinerea copilului. Intimatul nu cunoaste unde si in ce clasa studiaza copilul, nu
cunoaste reusitele, nu-1 viziteaza, nu-l i-a in vacante, nu contribuie la dezvoltarea
fizica, sociala, intelectuald, psihologica a copilului si i1 limiteaza dreptul la libera
circulatie a copilului, prin refuzul de a-si da acordul la perfectarea actelor.

Recurenta Viorica Istrati a invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
argumentelor prezentate 1n cererea de apel a recurentei. lar, instanta de apel a admis
apelul declarat de Oleg Istrati din considerentul ca acesta locuieste In Spania si este
somer. Desi, In cererea de chemare in judecatd depusa la 03 august 2017, Viorica
Istrati a solicitat incasarea pensiei de intretinere a copilului minor pina la atingerea
majoratului copilului minor, iar perioada de somaj a lui Oleg Istrati a constituit doar
perioada februarie 2018 - iunie/iulie 2018. Respectiv, la data examinarii cererilor de
apel, 18 septembrie 2018, Oleg Istrati nu mai era somer.

Recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a aplicat valoarea minimului de
existentd la calcularea cuantumului pensiei de intretinere. Ori, la stabilirea
cuantumului pensiei de intrefinere urmeaza a fi luat in calcul nivelul anterior de
asigurare materiald a copilului, dar nu minimul de existenta.

Cu referire la decizia suplimentara din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, recurenta Viorica Istrati a mentionat ca este una ilegala si nefondata, fiind
emisa in lipsa participantilor la dosar, fara citarea acestora.

Recurenta a invocat cd decizia suplimentara a fost emisa din oficiu si instanta
de apel gresit a ajuns la concluzia ca cererea de apel depusa de Oleg Istrati a fost
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admisa partial, iar cererea de apel depusa de Viorica Istrati a fost respinsd si a
compensat cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii i
proportional partii respinse din pretentii.

Recurenta Viorica Istrati a indicat cd pentru reprezentarea in instanta de apel
sau efectuarea altor cheltuieli de judecare a cauzei nu au fost anexate probe
suplimentare in instanta de apel. Respectiv, prima instanta a admis solicitarea
Vioricai Istrati privind stabilirea si incasarea pensiei de intretinere de la Oleg Istrati,
fiind mentinuta si prin decizia instantei de apel, doar cu modificarea cuantumului
pensie.

Iar, cheltuielile de judecare a cauzei ce tin de achitarea serviciilor de traducere
si expediere a scrisorilor in scopul stabilirii venitului lui Oleg Istrati, stabilirii
domiciliului oficial al acestuia sunt pertinente pentru stabilirea si incasarea pensiei
de intretinere pentru copilul minor.

La data de 22 ianuarie 2019, in adresa lui Oleg Istrati i intervenientei accesorii
Directiei pentru protectia drepturilor copilului Riscani, mun. Chisinau a fost
expediata copia recursului declarat de cdtre Viorica Istrati, reprezentatd de avocatul
Elena Rozembac (f.d.85 vol. II), insa intimatul Oleg Istrati si Directia pentru
protectia drepturilor copilului Riscani, mun. Chisinau nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit, la cererea de recurs
declarata de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac.

Prin incheierea din 27 februaric 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac impotriva
deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei suplimentare
din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
suplimentara din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata cd se impune
admiterea recursului si casarea decizilor recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatd, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza cd, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 03 august 2017, Viorica Istrati a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscani, mun. Chisinau cu privire la
Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor, obligarea participarii la cheltuielile
suplimentare pentru intretinerea copilului minor si decaderea din drepturile
parintesti (f.d.1-6 vol. I).



Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Viorica Istrati si-a concretizat
actiunea si a solicitat Tncasarea de la piritul Oleg Istrati in beneficiul reclamantei
Viorica Istrati a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXxxX Istrati, in marime
de 1/4 cota-parte din toate sursele de venit lunar, precum si suma fixa de 271 euro
lunar, incepind cu 03 august 2017 si pina la atingerea majoratului copilului minor; a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXxX Istrati pentru perioada anterioara
26 octombrie 2010 -31 ianuarie 2017, in marime de 7 500 euro si pentru perioada
31 ianuarie 2017 — 03 august 2017, in marime de 1960 euro; obligarea piritului Oleg
Istrati sa participe la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului
minor XxxxxX Istrati, in legatura cu frecventarea institutiei de invatamint si starii de
sanatate, decaderea piritului Oleg Istrati din drepturile parintesti asupra copilului
minor Xxxxx Istrati si incasarea de la piritul Oleg Istrati in beneficial Vioricai Istrati
a cheltuielilor judiciare Tn marime de 1366,65 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d.181-187 vol. I).

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Viorica Istrati, reprezentata
de avocatul Elena Rozembac Tmpotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu
privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 1/4 din
toate sursele de venit si in sumd fixd de 270 euro, incasarea pensiel pentru
intretinerea copilului minor pe perioada anterioara 26 octombrie 2010 -
31 ianuarie 2017, in marime de 7 500 euro, pentru perioada 31 ianuarie 2017 —
03 august 2017, in marime de 1 960 euro, obligarea piritului sd participe la viitoarele
cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor in legdtura cu
frecventarea institutiei de invatamint si Tmbolnavirii, decaderea din drepturile
parintesti a piritului Oleg Istrati si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de
la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, pensie pentru intretinerea copilului
minor Xxxxx Istrati, in marime de 4 000 lei lunar, incepind cu data de 03 august
2017 si pina la atingerea majoratului copilului minor. S-aincasat de la Oleg Istrati
in beneficiul Vioricai Istrati, cheltuielile de judecare a cauzei in marime de
1 366,65 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei. S-a incasat
de la Oleg Istrati in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei. In rest, se
respins ca fiind neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Viorica Istrati, reprezentatda de
avocatul Elena Rozembac privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor pentru perioada anterioara 26 octombrie 2010 — 31 ianuarie 2017 in marime
de 7 500 euro, pentru perioada 31 ianuarie 2017 — 03 august 2017 in marime de
1 960 euro, obligarea piritului sa participe la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru
intretinerea copilului minor in legatura cu frecventarea institutiei de invatamint si
imbolnavirii, decaderea din drepturile parintesti a piritului Oleg Istrati (f.d.202-213
vol. 1).

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac si s-a admis
apelul declarat de Oleg Istrati, reprezentat de catre avocatul Sorin Corceac si
avocatul stagiar Marcela Cioarda. S-a modificat hotararea din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Viorica Istrati impotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu
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Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, obligarea participarii la
viitoarele cheltuieli suplimentare pentru Intretinerea copilului minor si decaderea din
drepturile parintesti, in partea Tncasarii pensiei de intretinere a copilului minor dupa
cum urmeaza: s-a micsorat cuantumul pensiei de Intretinere a copilului minor,
Xxxxx Istrati, incasatd de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, de la 4 000 de
lei lunar pana la 2 000 de lei lunar, incepand cu 03 august 2017 pana la atingerea
majoratului de citre copil. In rest, s-a mentinut hotirdrea din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.51-63 vol. I1).

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila, completul de
judecatd delibereazd, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Astfel, Colegiul retine ca, desi la materialele cauzei este anexata decizia din
data de 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a micsorat
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX Istrati, incasata de la Oleg
Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, de 1la4 000 de lei lunar pana la 2 000 de lei lunar
(f.d.51-63 vol. II), instanta de apel in sedinta de judecata din 18 septembrie 2018 a
pronuntat altd solutie, si anume: S-a micsorat cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor, Xxxxx Istrati, incasata de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai
Istrati, de la 4 000 de lei lunar pana la 1 800 de lei lunar, fapt confirmat prin
inregistrarea audio a sedintei de judecata anexata la materialele cauzei.

Tn conformitate cu art. 274 (alin. 1, 5) Cod de procedura civila, in procesul-
verbal al sedintei de judecata sau al actului procedural indeplinit in afara sedintei de
judecatd se enumera actiunile procesuale efectuate de catre participantii la proces si
de catre instanta de judecatd, cu mentiunea locului, a datei si a orei inceperii si
terminarii fiecarei actiuni procesuale, respectindu-se ordinea Tn care au fost
exercitate. In cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea
audio, prevaleaza inregistrarea audio.

Art. 429 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel.

In aceste circumstante, instanta de recurs conchide ca este in imposibilitate de
a verifica temeinicia deciziei recurate, or este in imposibilitatea de a stabili obiectul
recursului, fiind in prezenta a 2 dispozitive contradictorii a deciziei instantei de apel.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza cd, instantele de judecatd, trebuie,
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs retine ca prin decizia suplimentara din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu s-a modificat hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei
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Chisindu, sediul Riscani, in partea incasarii cheltuielilor de judecare a cauzei si a
cheltuielilor de asistenta juridica si S-a micsorat suma cheltuielilor de judecare a
cauzei Incasate de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, de la 1 366,65 de lei
pana la 693,32 de lei si suma cheltuielilor de asistenta juridica de la 6 000 de lei
pana la 4 000 de lei (f.d.67-72 vol. 11).

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1-2) Cod de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvind problema dreptului Tn
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Colegiul releva ca instanta de apel a invocat art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, ca temei pentru adoptarea deciziei suplimentare din 25 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, instanta de apel eronat a interpretat art. 250 alin. (1) Cod de
procedura civila, la adoptarea deciziei suplimentare din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Ori, constituie temei de emitere a unei decizii suplimentare, faptul nerezolvarii
problemei repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de
apel, dar nu a cheltuielilor suportate in prima instanta.

In litigiul dedus judecitii, instanta de apel prin decizia suplimentara din data
de 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a solutionat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata suportate in prima instanta, fapt care a fost
solutionat prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a incasat de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, cheltuielile
de judecare a cauzei in marime de 1 366,65 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 6 000 lei. (f.d.202-213 vol. I).

lar, prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea
din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a modificat doar in
partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor, iar in rest, s-a mentinut
hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.51-63 vol.
).

In aceste circumstante, Colegiul releva ci instanta de apel mentinind n rest
hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si-a modificat
propria solutie emisa cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, desi art. 249
alin. (1) Cod de procedura civila prevede expres cd dupd pronuntarea hotaririi,
instanta care a adoptat-o nu este 1n drept sa o anuleze nici sa o modifice.

Cu referire la argumentul recurentei Viorica Istrati precum ca, decizia
suplimentara din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in lipsa
participantilor la dosar, fara citarea acestora, instanta de recurs mentioneaza ca art.
250 alin. (2) Cod de procedura civila stabileste expres ca problema pronuntarii unei
hotariri suplimentare poate fi pusd in termenul executarii silite a hotaririi. Instanta
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emite, dupa examinare in sedintd de judecatd, hotarirea suplimentara, care poate fi
atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicda examinarea
problemei.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura.

Colegiul precizeaza ca desi in procesul verbal al sedintei de judecata din data
de 25 septembrie 2018 este mentionat ca participantii la proces citati legali nu s-au
prezentat din motive necunoscute (f.d.64 vol. II), la materialele cauzei lipseste
citarea partilor pentru aceasta sedinta.

Prin necitarea partilor, Vioricai Istrati nu i-a fost acordata posibilitatea de a-si
expune parerea §i a-si sustine pozifia privind problema solutionata prin decizia
suplimentara, fiind astfel Iasata intr-0 stare de incertitudine si creata impresia ca nu
a fost auzita de instanta.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aspectele mentionate conduc la concluzia
ca procedura desfasuratd in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza 1n ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
fiind 1impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fard ca
una din ele s fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces si sa fie auzite.
Acest principiu este unul din elementele notiunii mai largi de ”proces echitabil”, ce
impune fiecarei parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa,
in condifii care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu
adversarul ei (cauza Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997, cauza
Niderost -Huler contra Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena
Rozembac si de a casa decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia suplimentara din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emita o hotarare legala si Intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena
Rozembac.
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Se caseaza decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
suplimentara din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Viorica Istrati impotriva lui Oleg Istrati,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului Rigcani, mun.
Chisinau cu privire la Incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor, obligarea
participarii la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor
si decaderea din drepturile parintesti, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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