Dosar nr. 3ra-81/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, M. Anton, A. Panov)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul
Andrei Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru
Musteata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca
si s-a mentinut hotdrarea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central,

constata:

La 26 iulie 2017, Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci si-a indeplinit serviciul militar
prin contract incepand cu 01 august 1986 péana la 12 octombrie 1999, iar dupa
eliberarea din serviciul militar de catre Ministerul Apararii i-a fost stabilita pensia
pentru vechimea in serviciu.

Reclamantul Alexandru Musteatd a mentionat ca la data de 24 aprilie 2012 s-a
reincadrat in Armata Nationala, unde a indeplinit serviciul militar pana la data de
25 aprilie 2017, cand a fost eliberat in rezerva, conform ordinului Comandamentului
Forte Aeriene nr. 28 din 25 aprilie 2017, vechimea integrala de munca a acestuia
constituind 29 ani 02 luni 25 zile.

Reclamantul a indicat ca la data de 02 iunie 2017 s-a adresat la Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu o cerere privind recalcularea pensiei stabilite anterior si a
prezentat documentele necesare.

Reclamantul a relatat ca prin Decizia de refuz nr.14 din 28 iunie 2017, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a refuzat recalcularea pensiei stabilite anterior, din
motiv ca pensia a fost stabilita la 01 ianuarie 2001.



Reclamantul Alexandru Musteatd a indicat ca decizia de refuz a fost primita
personal la sediul Casei Nationale de Asigurari Sociale, la data de 25 1ulie 2017.
Considera decizia de refuz ca fiind ilegala, ce-i lezeaza dreptul de a i se recalcula
pensia de la data trecerii in rezerva, in legatura cu trecerea in rezerva si prezentarea
documentelor suplimentare privind modificarea vechimii in munca si schimbarea
marimii salarizarii.

Reclamantul a invocat ca beneficiaza de pensie pentru vechime in munca,
stabilitd la 01 ianuarie 2001, insd urmeaza a-i fi recalculata pensia la data trecerii in
rezerva reiesind din prevederile art.61 al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 cu privire
la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, in care este stipulat ca recalcularea urmeaza a fi
efectuata in cazul pensiilor stabilite la atingerea plafonului de varsta.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 20, 46, 47, 53,
54 Constitutia Republicii Moldova, art. 1, 3, 16, 17, 24 alin. (3), 25, 26 Legea
contenciosului administrativ, art. 48, 51, 61 al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 cu
privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne.

Prin urmare, reclamantul Alexandru Musteata a solicitat anularea deciziei de
refuz nr.14 din 28 iunie 2017 privind recalcularea pensiei, obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia stabilita anterior, cu plata acesteia
Tncepand cu 02 iunie 2017.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca nefondatd cerereca de chemare in judecata depusa de Alexandru
Musteata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire anularea deciziei
de refuz nr.14 din 28 iunie 2017 si obligarea sa recalculeze pensia stabilita anterior,
cu plata acesteia incepand cu 02 iunie 2017.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca si s-a
mentinut hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 23 martie 2018 (f.d.69), insa la materialele cauzei lipsesc probe privind
receptionarea acesteia de catre recurent.

Totodata, la data de 31 mai 2018, recurentul Alexandru Musteata, reprezentat
de avocatul Andrei Rosca a depus o cerere la Curtea de Apel Chisinau, prin care a
solicitat eliberarea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
receptionatad de recurent la aceiasi data.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca la data de 01 august
2018 (f.d.72), adica cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul
Andrei Rosca a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a

hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrarii prin care sa fie admisa
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actiunea depusa de Alexandru Musteata si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 2000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera ilegale si neintemeiate
care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost adoptate cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, cu neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd, aplicarea
legii care nu trebuia sa fie aplicata si interpretdnd Th mod eronat legea.

Recurentul Alexandru Musteata a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat
art.61 alin (2) din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii
a militarilor §i a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care prevede ca pensiile stabilite
persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior)
al organelor afacerilor interne cérora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita
de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau
n retragere.

Astfel, in textul legii este stipulat termenul de aflare in serviciul militar, dar nu
stabilirea pensiei pentru limita de varsta, iar reclamantul nu a invocat argumentul ca
beneficiaza de pensie pentru limita de varsta.

Recurentul Alexandru Musteata, a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu
S-au expus asupra aplicabilitatii prevederilor art. art. 9, 10 si 33 alin. (41) Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, in litigiul dedus
judecatii.

Recurentul a precizat ca art. 33 Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, prevede cd pensionarii care activeazd sau au activat in
campul muncii dupd realizarea dreptului la pensie pentru limitd de varsta 1n
conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decat o data la
doi ani, cu conditia ca pensia calculatd conform formulelor din anexe, parti
integrante ale prezentei legi, este mai mare decat pensia aflata in plata. Noile drepturi
la pensie se acorda incepand cu luna urméatoare celei in care a fost depusa cererea si
actele necesare la organul de asigurari sociale. In cazul transferarii la altd categorie
de pensie prevazuta de prezenta lege, termenul de transfer se stabileste conform art.
11 alin.(2).

Recurentul Alexandru Musteata a mentionat ca potrivit prevederilor art. 51 alin.
(2) Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si
a persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
recalcularea pensiilor pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si pentru
familiile acestora se efectueaza de la data de 1 a lunii urmatoare celei care au survenit
circumstantele ce cauzeaza modificarea marimii pensiei. Totodatd, daca pensionarul
beneficiaza de dreptul la majorarea pensiei, diferenta de pensie 1 se poate plati doar
pentru 12 luni trecute.

lar, art. 61 al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii
a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, prevede ca recalcularea pensiilor stabilite anterior prevazute in
Legea asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din
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trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993. Pensiile stabilite
persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior)
al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de virsta, stabilita
de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau
n retragere.

Recurentul Alexandru Musteata a indicat ca dupa stabilirea pensiei a indeplinit
serviciul militar prin contract in Ministerul Apararii si a fost eliberat din serviciul
militar ulterior datei intrdrii in vigoare a alin. (4%) art. 33 Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, a depus cererea si actele necesare
la organul de asigurdri sociale privind recalcularea marimii pensiei din motivul ca
S-a marit vechimea In serviciu si s-a madrit solda lunard si acesta are dreptul la
recalcularea marimii pensiei in corespundere cu circumstantele ce permit
recalcularea pensiei, iar decizia instantei de apel este ilegala.

La 17 decembrie 2018 in adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale
a fost expediata copia recursului declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de
avocatul Andrei Rosca, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei. Insa, intimata Casa Nationald de Asigurari Sociale nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea de
recurs declarata de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca Tmpotriva
deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata cd se impune
admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei reiese ca la 26 iulie 2017, Alexandru Musteata,
reprezentat de avocatul Andrei Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d.3-5).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci si-a indeplinit serviciul militar
prin contract incepand cu 01 august 1986 pana la 12 octombrie 1999, iar dupa
eliberarea din serviciul militar de catre Ministerul Apararii i-a fost stabilita pensia
pentru vechimea in serviciu.



Reclamantul Alexandru Musteatd a mentionat ca la data de 24 aprilie 2012 s-a
reincadrat Tn Armata Nationala, unde a indeplinit serviciul militar pana la 25 aprilie
2017, cand a fost eliberat in rezerva, conform ordinului Comandamentului Forte
Aeriene nr. 28 din 25 aprilie 2017, vechimea integrala de munca a acestuia
constituind 29 ani 02 luni 25 zile, conform calcului nr. 4383 (f.d.11).

Instanta de recurs releva ca in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca la data de
02 iunie 2017 Alexandru Musteata S-a adresat la Casa Nationalda de Asigurari
Sociale cu o cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechimea in
munca (f.d.13).

Prin Decizia de refuz nr.14 din 28 iunie 2017, Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-a refuzat lui Alexandru Musteata recalcularea pensiei, din motiv ca pensia
a fost stabilita la 01 ianuarie 2001, iar temei de recalculare nu este (f.d.7).

La 26 iulie 2017, Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ (f.d.3-5), prin care a solicitat anularea
deciziei de refuz nr.14 din 28 iunie 2017 privind recalcularea pensiei, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia stabilita anterior, cu
plata acesteia incepand cu 02 iunie 2017.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Musteatda impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire anularea
deciziei de refuz nr.14 din 28 iunie 2017 s1 obligarea sa recalculeze pensia stabilita
anterior, cu plata acesteia incepand cu 02 iunie 2017 (f.d.32-35).

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei Rosca si s-a
mentinut hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
(f.d.64-68).

Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare au respins actiunea inaintata de
Alexandru Musteatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
anularea deciziei de refuz nr.14 din 28 unie 2017 si obligarea sa recalculeze pensia
stabilita anterior, cu plata acesteia Tncepand cu 02 iunie 2017, motivindu-si solutia
in baza art. 61 Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, in
redactia actuald Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Conform art. 61 al Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993,
n vigoare la data depunerii cererii prealabile la 02 iunie 2017, recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare
a prezentei legi se efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi. Pensiile
stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui
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inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de virsta,
stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in
serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in
rezerva sau in retragere.

Instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca
art. 61 Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu se aplica
litigiului dedus judecdtii, or acesta reglementeaza modalitatea de recalculare a
pensiilor stabilite anterior pina la intrarea in vigoare a prezentei legi, iar norma
legald respectiva nu poate fi aplicata ultraactiv.

In prezenta cauza, Colegiul constati ci lui Alexandru Musteatd pensia a fost
stabilitd la 01 ianuarie 2001, ulterior intrarii in vigoare a Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993. Astfel, art. 61 al legii mentionate supra nu este
aplicabil cauzei.

Totodata, instanta de recurs retine ca 1n cererea prealabila adresata Casei
Nationale de Asigurari Sociale la data de 02 tunie 2017, Alexandru Musteatd nu a
indicat norma legald in baza careia solicita recalcularea pensiei stabilite anterior ,
aceasta fiind o cerere prealabila standard (f.d.13).

lar, Casa Nationala de Asigurari Sociale si-a motivat Decizia de refuz nr.14
din 28 iunie 2017, doar prin prisma art. 61 Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993. Norma legala preluatd in motivarea solutiilor oferite si de
catre instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. a) Cod de proceduri civila, pregatirea
pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are ca scop
precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti.

Astfel, Colegiul invedereaza ca instanta de apel conform normei precitate,
urmau sa stabileasca raportul juridic litigios dintre Alexandru Musteata si Casa
Nationald de Asigurari Sociale si legislatia care urma a fi aplicata litigiului.

Insa, instanta de apel si-a motivat solutia doar prin prisma art. 61 al Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, fara sa verifice obligatia
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a examina cererea prealabila depusa de
Alexandru Musteata in temeiul prevederilor art. 13, 14 ale Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecati,
trebuie, sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs constata ca, circumstantele invocate de Alexandru
Musteata in cererea de chemare in judecata, au ramas fara o apreciere adecvatd a
instantei de apel, desi, urmau a fi verificate si analizate minutios, ntru solutionarea
obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
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de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate in cererea de chemare
in judecata depusa de Alexandru Musteata prin prisma particularitatilor, instituite de
legislatia pertinentad litigiului dedus judecatii.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel, care are atributii de
dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parfi ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa facad uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze



efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul Andrei
Rosca si de a casa decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Musteata, reprezentat de avocatul
Andrei Rosca.

Se caseaza decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Musteatd impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, cu
trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Nina VVascan



