Dosarul nr. 3ra-127/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (judecator E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Buhnaci, L. Pruteanu si M. Guzun)

INCHEIERE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul Vamal Centru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de ,,Bioproduct
Group* SRL, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si a fost mentinutd
hotérarea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 06 iulie 2017, ,Bioproduct Group“ SRL, reprezentatd de avocatul
Vladislav Rosca, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Centru nr.
585 din 19 mai 2017 (vol. I, f.d. 5-12).

In motivarea actiunii, reclamanta ,,Bioproduct Group* SRL, reprezentata de
avocatul Vladislav Rosca, a sustinut ca in perioada 06 martie 2017 — 02 mai 2017,
a fost supusa de catre Biroul Vamal Centru controlului ulterior prin audit post-
vamuire, in rezultatul caruia, a fost intocmit actul de audit post-vamuire nr.
17.17/004 din 04 mai 2017, prin care s-a stabilit nerespectarea de catre reclamanta
a art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal, a art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si a pct. 4 din Regulamentul cu
privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite Tn art. 103 alin. (1) pct.
29 din Codul fiscal si art. 28 lit. q?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 145 din
26 februarie 2014,

Reclamanta a evidentiat cd in actul de audit post-vamuire nr. 17.17/004 din
04 mai 2017, organul vamal a stabilit ca uzura activelor materiale pe termen lung
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importate cu facilitdti fiscale si vamale, destinate includerii in capitalul social, nu
este raportata la categoria ,,costul produselor fabricate, serviciilor prestate si/sau
lucrarilor executate in procesul de producere, prestare a serviciilor si/sau executare
a lucrarilor, dar a fost raportatd la categoria ,,cheltuieli administrative®, iar in
consecintd, organul vamal a stabilit necesitatea de recalculare a drepturilor de
import in suma de 2 324 304, 62 lei, care cuprind taxa vamald in suma de
525427, 96 lei s1 TVA in suma de 1 798 876, 66 lei, suplimentar fiind mentionata
calcularea ulterioara a majorarii de intarziere.

Reclamanta a indicat ca in baza actului de audit post-vamuire nr. 17.17/004
din 04 mai 2017, Biroul Vamal Centru a emis decizia de regularizare nr. 585 din
19 mai 2017, prin care au fost recalculate si stabilite pentru achitare drepturile de
import in suma de 2 337 557, 48 lei si penalitati in suma de 758 337, 68 lei, adica
in total, reclamanta a fost obligata sa achite suma de 3 095 895, 16 lei.

Reclamanta a relatat cd manifestandu-si dezacordul cu rezultatele actului de
audit post-vamuire nr. 17.17/004 din 04 mai 2017 si cu decizia de regularizare nr.
585 din 19 mai 2017, in temeiul prevederilor Codului vamal, a depus la Serviciul
Vamal cerere prealabild, prin care a contestat decizia de regularizare nominalizata,
dar care a fost respinsa printr-un raspuns nemotivat, si anume prin scrisoarea
Serviciului Vamal nr. 28/11-8278 din 22 iunie 2017.

Tn continuare, reclamanta a invocat ca in conformitate cu art. 103 alin. (1)
pct. 29 din Codul fiscal, TVA nu se aplica la importul si pentru livrarile efectuate
pe teritoriul Republicii Moldova al activelor materiale pe termen lung utilizate
nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea
lucrarilor, destinate includerii in capitalul social in modul s1 in termenele prevazute
de legislatie, iar modul de aplicare a facilitatilor fiscale respective se stabileste de
Guvern.

De asemenea, reclamanta a notat ci, conform art. 28 lit. g?) din Legea nr.
1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, sunt scutite de taxa vamala
activele materiale pe termen lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la
prestarea serviciilor si/sau la executarea lucrarilor, destinate includerii n capitalul
social Tn modul si in termenele prevazute de legislatie, iar modul de aplicare a
facilitatilor fiscale respective se stabileste printr-un regulament aprobat de Guvern.

Reclamanta a reliefat ca potrivit pct. 4 din Regulamentul cu privire la modul
de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite n art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal
si art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, pentru a
beneficia de facilitatile fiscale specificate, este necesard intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

a) activele materiale pe termen lung sunt destinate includerii in capitalul
social;

b) activele materiale pe termen lung trebuie sa fie utilizate nemijlocit la
fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea lucrarilor;

¢) uzura activelor materiale pe termen lung se raporteaza la costul produselor
fabricate, serviciilor prestate si/sau lucrarilor executate in procesul de producere,
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prestare a serviciilor si/sau executare a lucrarilor;

d) activele materiale pe termen lung nu vor fi comercializate, transmise in
arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar pe parcursul a 3 ani de
la data validarii declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale.

Reclamanta a afirmat ca aceste conditii legale urmeaza a fi intrunite pana la
aplicarea facilitatilor fiscale, iar cazurile in care facilititile se anuleaza, cu
obligarea de calculare a drepturilor de import, sunt stipulate Tn mod expres de
legislatia in vigoare.

Astfel, reclamanta a relevat ca in conformitate cu art. 103 alin. (1) pct. 29
din Codul fiscal, activele materiale pe termen lung care au beneficiat de facilitatea
fiscala respectiva nu pot fi instrdinate, transmise in folosintd sau posesie
(exceptand locatiunea bunurilor imobile), atat integral, cat si parti componente ale
acestora, pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale respective sau
eliberdrii facturii, cu exceptia cazului in care aceste active materiale pe termen lung
sunt exportate, daca anterior au fost importate si nu au suferit modificari in afara
uzurii normale, iar Tn cazul in care aceste active materiale pe termen lung se
instrdineaza, se transmit in folosintd sau posesie, atat integral, cat si parti
componente ale acestora, pana la expirarea a 3 ani, TVA se calculeaza si se achita
de catre beneficiar (cumparator) pornind de la valoarea indicata in factura eliberata
n momentul beneficierii de facilitatea fiscala respectiva, in cazul livrarii de active
materiale pe termen lung, sau de la valoarea in vama la momentul depunerii
declaratiei vamale, in cazul importului acestora.

Reclamanta a punctat cd art. 28 lit. g2 din Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal la fel prevede ca activele materiale pe
termen lung care au beneficiat de facilitatea fiscala respectiva nu pot fi instrainate,
transmise in folosinta sau posesie, atdt integral, cat si parti componente ale
acestora, pe parcursul a 3 ani de la data validarii declaratiei vamale respective, cu
exceptia cazului in care aceste active materiale pe termen lung sunt exportate, daca
anterior au fost importate si nu au suferit modificari in afara uzurii normale, iar n
cazul in care aceste active materiale pe termen lung se instraineaza, se transmit in
folosintd sau posesie, atat integral, cat si par{i componente ale acestora, pana la
expirarea a 3 ani, taxa vamala se calculeaza si se achitd de catre beneficiar
(cumparator) de la valoarea in vama a acestor active la momentul depunerii
declaratiei vamale.

Reclamanta a mai mentionat cd, conform pct. 5 din Regulamentul cu privire
la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29 din
Codul fiscal si art. 28 lit. q%) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014,
in cazul in care aceste active materiale pe termen lung se comercializeaza, se
transmit in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar pana la
expirarea termenului de 3 ani de la data validarii declaratiei vamale respective sau
eliberarii facturii fiscale, TVA si taxa vamala se vor calcula si se vor achita in
modul urmator:

a) pentru activele materiale pe termen lung destinate includerii in capitalul
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social livrate pe teritoriul Republicii Moldova, TVA se va calcula si se va achita
din valoarea de intrare de catre subiectul 1n al carui capital social au fost introduse
activele materiale, conform art. 108 din Codul fiscal,

b) pentru activele materiale pe termen lung destinate includerii Tn capitalul
social importate, TVA si taxa vamala se vor calcula si se vor achita din valoarea in
vami a mirfurilor, conform prevederilor art. 127° din Codul vamal.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a invocat ¢ existd o singurd situatie
prevazuta de legislatia in vigoare, in care are loc recalcularea drepturilor de import,
si anume situatia ce vizeazad instrdinarea, transmiterea in folosintad Sau posesie,
inainte de termen, a activelor care au beneficiat de facilitati.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca raportarea Tn documentele contabile
a uzurii in alt mod decat cel prevazut de legislatie, Tn cazul in care activele ce au
beneficiat de facilitati au ramas in proprictatea beneficiarului, nu serveste drept
temei pentru recalcularea drepturilor de import.

Or, aceasta nu constituie o incadlcare a art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul
fiscal, a art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la
tariful vamal si a pct. 4 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor fiscale stabilite Tn art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit.
%) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014.

Cu titlu separat, reclamanta a evidentiat ca potrivit pct. 29 din Standardele
Nationale de Contabilitate ,,Stocuri, costurile indirecte de productie sunt legate de
fabricarea produselor/prestarea serviciilor de mai multe tipuri si se includ in costul
lor prin repartizare, in modul stabilit Tn politicile contabile ale entitatii, iar
repartizarea acestor costuri se efectueaza in doua etape:

1) repartizarea costurilor intre costul produselor/serviciilor/productiei in curs
de executie si cheltuielile curente;

2) repartizarea costurilor pe tipuri de produse fabricate/servicii prestate.

Astfel, reclamanta a declarat ca uzura activelor materiale pe termen lung
importate cu facilitati fiscale nu putea fi altfel raportatd decat la costul produselor
fabricate, a serviciilor prestate si/sau a lucrdrilor executate, iar reflectarea acesteia
in alt mod constituie doar o eroare metodologica, care nu afecteaza conditiile de
beneficiere a facilitatilor prevazute de legislatia in vigoare la importul activelor
materiale si nu serveste drept temei pentru recalcularea drepturilor de import,
precum si, implicit, nu afecteaza nici cuantumul obligatiilor fata de stat.

Reclamanta a mai relatat ca au fost deja intocmite rapoarte de corectare
pentru anii 2014, 2015 si 2016, care sunt pregatite pentru a fi transmise Biroului
National de Statistica, fapt care nsa va putea fi realizat abia 1n anul 2018, or
rapoartele financiare n cauza se transmit Biroului National de Statistica anual.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de ,,Bioproduct Group* SRL, reprezentata
de avocatul Vladislav Rosca, Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Centru nr. 585 din 19 mai 2017,
a fost admisa (vol. III, f.d. 112-119). S-a anulat decizia de regularizare a Biroului
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Vamal Centru nr. 585 din 19 mai 2017.

La 20 aprilie 2018, Biroul Vamal Centru a declarat apel impotriva hotararii
din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (vol. Ill, f.d. 110-111).

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de Biroul Vamal Centru si a fost mentinutd hotararea din
20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (vol. Ill, f.d. 162-173).

In consolidarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au retinut ci
pentru a beneficia de facilitdtile vamale si fiscale in cauza, ,,Bioproduct Group*
SRL urmeaza sa intruneascd cumulativ cele patru conditii enuntate la pct. 4 din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite Tn art.
103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit. q?) din Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014.

Instantele ierarhic inferioare au notat ca neindeplinirea conditiei prevazute la
pct. 4 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale
stabilite n art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit. g?) din Legea nr.
1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, nu serveste drept temei pentru
recalcularea drepturilor de import.

In context, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ci situatiile Tn care
facilitatile se anuleaza, cu obligarea de calculare a drepturilor de import, sunt
stipulate Tn mod expres de legislatia in vigoare, si vizeaza doar instrdinarea,
transmiterea in folosintd sau posesie, inainte de termen, a activelor care au
beneficiat de facilitati.

La fel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca ,,Bioproduct Group* SRL
a intreprins actiunile necesare pentru a corecta erorile referitoare la raportarea
uzurii activelor importate.

La 21 decembrie 2018, Biroul VVamal Centru a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata a
,,Bioproduct Group* SRL sa fie respinsa ca neintemeiata (vol. 111, f.d. 176-186).

Tn motivarea recursului, recurentul Biroul Vamal Centru a sustinut ca,
controlul ulterior la ,,Bioproduct Group“ SRL a fost efectuat in temeiul art. 1 pct.
21%Y), 1811, 185, sectiunea 29! din Codul vamal, Ordinului Serviciului Vamal nr.
63-O din 11 ianuarie 2013 ,,Norme metodologice privind realizarea reverificarii
declaratiilor vamale si ordinului de control nr. 59 din 27 februarie 2017, obiect al
controlului fiind verificarea corectitudinii acordarii tratamentului tarifar favorabil
si a respectarii destinatiei finale pentru marfurile importate pe teritoriul Republicii
Moldova — includerea in capitalul social.

Recurentul a specificat ca in baza declaratiilor vamale supuse controlului
ulterior, si anume a celor intocmite in perioada 10 martie 2014 — 11 martie 2016,
,Bioproduct Group* SRL a importat marfuri sub regimul vamal 4200 702 (import
de marfuri destinat majorarii capitalului social al intreprinderii), scutirea fiind
reglementati de art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal, a art. 28 lit. g2) din Legea
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nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si Regulamentul cu
privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite Tn art. 103 alin. (1) pct.
29 din Codul fiscal si art. 28 lit. q?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 145 din
26 februarie 2014,

Recurentul a indicat ca in procesul controlului ulterior prin audit post-
vamuire, a verificat corectitudinea plasarii marfii in capitalul social al ,,Bioproduct
Group* SRL si a destinatiei finale a marfii, acordand o atentie deosebitd pct. 4 din
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite Tn art.
103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit. q?) din Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014, si verificand, in sensul dat, documentele contabile
primare, modul de achitare, provenienta mijloacelor banesti, sursa de majorare a
capitalului social, actele aferente importului, existenta si autenticitatea deciziilor
privind inregistrarea modificarilor de citre Camera Inregistrarii de Stat,
certificatele de constatare a majorarii capitalului social, procesele-verbale ale
adunarii generale a asociatilor, rapoartele de evaluare etc.

Astfel, recurentul a mentionat ca a constatat c¢a, conform declaratiilor vamale
nr. 3029 | 12935 din 10 martie 2014, nr. 3029 1 19585 din 07 aprilie 2014 si nr.
3029 1 20223 din 08 aprilie 2014, ,,Bioproduct Group“ SRL a importat mijloace
fixe in valoare de 652 003, 32 lei, cu aplicarea tratamentului tarifar favorabil
(scutirea 702), iar in baza inregistrarilor contabile la conturile 242 — conturile
curente Tn valuta nationala si 311 — capitalul social, a constatat ca mijloacele fixe
respective au fost procurate din mijloacele circulante ale ntreprinderii.

Recurentul a relatat ca majorarea capitalului social al ,,.Bioproduct Group*
SRL a avut loc in decembrie 2014, in baza deciziei Camerei Inregistrarii de Stat
din 11 decembrie 2014 si a procesului-verbal al adunarii asociatilor nr. 7 din
02 decembrie 2014, cu introducerea activelor materiale procurate din sursele
financiare depuse de fondatorul ,,Bioproduct Group® SRL, Andrian Cecan, pe
contul bancar al intreprinderii.

Recurentul a relevat cad majorarea capitalului social al ,,Bioproduct Group*
SRL a avut loc si in martie 2015, in baza deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din
09 martie 2015 si a procesului-verbal al adunarii asociatilor nr. 4 din
09 martie 2015, din contul mijloacelor circulante ale intreprinderii.

De asemenea, recurentul a mai afirmat ca majorarea capitalului social al
,Bioproduct Group“ SRL a avut loc Tn martie 2016, Tn baza deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 10 martie 2016 si a procesului-verbal al adunirii asociatilor
nr. 3 din 10 martie 2016, cu introducerea activelor materiale procurate din sursele
financiare depuse de fondatorul ,,Bioproduct Group* SRL, Andrian Cecan,
Alexandru Cecan si Petru Cazacu pe contul bancar al intreprinderii.

Recurentul a evidentiat ca pentru a beneficia de facilitatile fiscale in cauza,
intreprinderea urmeaza sa intruneasca cumulativ cele 4 conditii enuntate la pct. 4
din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in
art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit. q%) din Legea nr. 1380 din
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20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014.

Recurentul a constatat, in baza inregistrarilor contabile, ca uzura activelor
importate cu facilitati fiscale si vamale, destinate includerii in capitalul social, nu a
fost raportata la categoria ,,costul produselor fabricate, serviciilor prestate si/sau
lucrarilor executate in procesul de producere, prestare a serviciilor si/sau executare
a lucrarilor”, ci la categoria ,.cheltuieli administrative”, ceea ce denota
nerespectarea de catre ,,Bioproduct Group™ SRL a art. 103 alin. (1) pct. 29 din
Codul fiscal, a art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal si a pct. 4 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor fiscale stabilite Tn art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit.
%) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014.

In particular, recurentul a aritat ci in anul 2014, uzura activelor a fost
raportatd la cheltuieli pentru uzura, reparatia si intretinerea mijloacelor cu
destinatie generala (formula contabila Dt — 713.1), iar in anii 2015 si 2016 — la
cheltuieli privind amortizarea, intretinerea si reparatia activelor imobilizate cu
destinatie administrativa (formula contabila Dt — 713.2).

Recurentul a facut trimitere la art. 154 alin. (2) din Codul fiscal, care
stipuleaza ca organele vamale exercitd drepturi ce tin de asigurarea stingerii
obligatiilor fiscale aferente trecerii frontierei vamale si/sau plasarii marfurilor in
regim vamal potrivit Codului vamal, Codului fiscal in cazurile expres prevazute de
el, precum si altor acte normative adoptate in conformitate cu acestea.

In aceasta conjuncturi, recurentul a notat ¢ in conformitate cu art. 35 alin.
(1) din Codul vamal, in cazul in care marfurile sunt puse in libera circulatie cu
acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale, acestea
raman sub supraveghere vamald. Supravegherea vamald conform conditiilor
prevazute pentru acordarea unor astfel de facilitati fiscale si vamale Inceteaza a
mai fi aplicatd, cu conditia achitarii drepturilor de import datorate, in cazul in care
marfurile:

b) sunt distruse, cu exceptia cazurilor de fortd majora,

c) sunt utilizate in alte scopuri decat cele prevazute de legislatie pentru
aplicarea facilitdtilor fiscale si vamale, cu exceptia exportului lor daca nu au suferit
modificari in afara uzurii lor normale;

d) nu pot fi identificate din lipsa informatiei, documentelor justificative si a
persoanei in gestiunea careia au fost inregistrate astfel de importuri.

(1%) Marfurile care au fost puse in liberd circulatie cu acordarea de facilititi
fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale pana la 1 ianuarie 2014 pot fi
utilizate in alte scopuri decat cele pentru care au fost importate in conditiile
prevazute la alin. (2).

(2) Marfurile pot fi utilizate in alte scopuri decét cele pentru care au fost
importate, fara achitarea drepturilor de import, dupd expirarea termenului de 3 ani
din momentul obtinerii facilititilor, daca legislatia pentru aplicarea facilitdtilor
fiscale s1 vamale nu prevede altfel.



Recurentul a punctat ca prin prisma Standardelor Nationale de Contabilitate,
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 06 august 2013, prin
active materiale pe termen lung in curs de executie (imobilizdri corporale in curs
de executie) se subinteleg activele materiale pe termen lung procurate sau aflate in
procesul de creare si de pregatire pentru utilizare dupa destinatie, pana la
transmiterea lor in exploatare.

Recurentul a accentuat ca, Codul fiscal, Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si Regulamentul cu privire la modul
de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal
si art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, nu prevad
restrictil sau un anumit termen pentru darea in exploatare a activelor materiale pe
termen lung care au fost introduse in capitalul social si, respectiv, pentru inceperea
utilizarii acestor active la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau la
executarea lucrarilor.

Astfel, recurentul considerda cd intarzierea, in contextul unor circumstante
intemeiate, a darii in exploatare a activelor materiale pe termen lung care au fost
introduse Tn capitalul social, nu reprezinta o incalcare a art. 103 alin. (1) pct. 29 din
Codul fiscal si a art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal, daca pana la finele perioadei aflarii sub supraveghere vamala a
marfurilor puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale, adica
timp de trei ani de la data validarii declaratiei vamale de import, vor fi intrunite
toate conditiile de la pct. 4 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit.
%) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014.

Recurentul a facut referire la pct. 4 din Standardul National de Contabilitate
,,Jmobilizari incorporale si corporale®, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 118 din 06 august 2013, care statucaza ca amortizarea imobilizarilor reprezinta
repartizarea sistematica a valorii amortizabile a unei imobilizari pe perioade de
gestiune ale duratei de utilizare, iar potrivit pct. 21 din acelasi Standard,
amortizarea calculatd pentru un obiect in perioada de gestiune se inregistreaza ca
majorare a costurilor si/sau a cheltuielilor curente.

In acest fel, recurentul a subliniat ca amortizarea imobilizarilor se include in
costuri si/sau cheltuieli curente in dependenta de destinatia utilizarii acestora.

Mai mult, recurentul a sustinut ca in conformitate cu art. 1 pct. 16) din Codul
vamal, punerea conditionata in circulatie este punerea in libera circulatie a
marfurilor si mijloacelor de transport, conditionatd de indeplinirea unor restrictii,
cerinte sau conditii.

Aici, recurentul a subliniat cd aceste conditii si restrictii sunt instituite prin
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite Tn art.
103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit. q°) din Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014.



Recurentul a invocat recunoasterea de catre ,,Bioproduct Group* SRL a
faptului comiterii erorilor in evidenta contabild a intreprinderii, ceea ce incalca pct.
4 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in
art. 103 alin. (1) pct. 29 din Codul fiscal si art. 28 lit. g?) din Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 145 din 26 februarie 2014, doar ca rectificarea acestor erori nu are vocatia de a
influenta mentinerea n vigoare a deciziei de regularizare a Biroului Vamal Centru
nr. 585 din 19 mai 2017,

Or, recurentul a mentionat ca art. 188 alin. (4) din Codul fiscal prevede ca
darea de seama fiscalad corectatda nu va fi luata in considerare si, prin urmare, nu va
fi modificatd darea de seama precedenta daca cea corectatd a fost prezentata:

b) dupa emiterea de catre conducerea organului care exercitd controlul a unei
decizii scrise cu privire la inifierea efectudrii unui control fiscal, al carui obiect va
fi si darea de seama prezentata gresit sau cu omisiuni;

¢) pe o perioada supusa unei verificari documentare sau dupa ea.

In ceea ce priveste competenta de verificare a evidentei contabile si a drilor
de seama fiscale ale entitatilor, recurentul a specificat ca in conformitate cu art.
131 alin. (1) din Codul fiscal, organele vamale de asemenea sunt organe care
exercita atributii de administrare fiscald, cu atit mai mult ca potrivit art. 1 pct. 21%)
din Codul vamal, controlul ulterior reprezinta verificarea informatiilor din
declaratia vamala si din documentele insotitoare, verificarea existentei i
conformitatii documentelor prevazute pentru derularea unei destinatii vamale sau
regim vamal, examinarea contabilitdfii si a tuturor documentelor si datelor sub
orice forma, inclusiv computerizata, care se raporteaza la operatiunile privind
marfurile provenite din comertul international ori la alte operatiuni comerciale
anterioare sau ulterioare implicdnd aceste marfuri, verificarea marfurilor, in cazul
n care acestea pot fi identificate, a mijloacelor de transport, incaperilor si spatiilor
de depozitare.

Recurentul a relevat ca a prezentat aceste argumente si instantelor ierarhic
inferioare, care insad le-au ignorat si au emis solutii unilaterale si neintemeiate, in
contradictie cu art. 239 din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul a invocat o hotarare din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, devenitd definitiva si irevocabila, prin care, intr-un caz
similar, instanta de judecatd a respins actiunea cu privire la anularea deciziei de
regularizare a organului vamal.

La 16 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei ,,Bioproduct Group* SRL copia cererii de recurs depuse de Biroul Vamal
Centru (vol. 111, f.d. 190).

La 19 februarie 2019, ,,Bioproduct Group* SRL, reprezentatd de avocatul
Vladislav Rosca, a depus referintd la cererea de recurs depusa de Biroul Vamal
Centru, solicitdnd considerarea recursului ca fiind inadmisibil (vol. Ill, f.d. 192-
201).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei

9



integrale, daca legea nu prevede altfel.

Avand in vedere ca dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
13 noiembrie 2018, iar recursul a fost declarat la 21 decembrie 2018, instanta de
recurs considera ca recurentul Biroul Vamal Centru s-a conformat prevederilor
legale si s-a incadrat in termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In afara de aceasta, instanta de recurs evidentiazi ca decizia contestatd a fost
publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la data de
13 decembrie 2018.

Examindnd temeiurile recursului declarat de Biroul Vamal Centru,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat de Biroul Vamal Centru se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre instantele ierarhic
inferioare, insa nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Totodata, completul accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecdtoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Insi din recursul declarat de Biroul Vamal Centru, nu rezulti ci
instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat de Biroul Vamal Centru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Biroul Vamal Centru Tmpotriva
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de ,,Bioproduct Group* SRL, reprezentatd de
avocatul Vladislav Rosca, Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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