Dosar nr. 3ra-122/19

prima instantd: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, A. Curdov, St. Starciuc)

DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Comisia Electorald Centrald a Gagauziei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Comisia Electorala
Centrala a Gagauziei impotriva Adundrii Populare a Gagauziei, intervenienti
accesorii Elena Cazanji, Mariana Croitor, llie Ciolac cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de Comisia Electorala Centrald a Gagauziei si s-a
mentinut hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat,

constata:

La 11 ianuarie 2018, Comisia Electorala Centrala a Gagauziei a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Adundrii Populare a Gagduziei, intervenienti
accesorii Elena Cazanji, Mariana Croitor, Ilie Ciolac cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta CEC a Gigiuziei a invocat ci la data de
10 noiembrie 2017, in cadrul celei de a VIll-a sesiune a Adunarii Populare a
Gagauziei a fost adoptat hotararea nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la sporirea eficacitatii activitatii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei”,
in care este indicat cd Adunarea Popularda a Gagauziei adopta prezenta hotarare in
scopul de a imbunatati eficienta activitatii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei
in baza Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017, prin
care activitatea Comisiel Electorale Centrale a Gagauziei a fost recunoscuta
nesatisfacatoare in baza pct. g) alin. (2) art. 21 din Codul electoral al Gagauziei nr.
60-XXVII/V din 31 iulie 2015, tindnd cont de incalcarile art. 38 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 28 alin. (1-3) al Regulamentului Gagauziei (Gagauz-Yeri)
nr. 28-XXX/I din 05 iunie 1998, art. 3, art. 91 alin. (1), art. 92 alin. (1) din Codul



electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015, admise de Comisia
Electorald Centrala a Gagauziei.

Reclamanta CEC a Gagauziei a indicat cd in dispozitivul hotararii nr. 125-
VII/VI din 10 noiembrie 2017 ,,Cu privire la sporirea eficacitatii activitatii Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei”, Adunarea Popularda a Gagauziei a decis sa se
adreseze la Curtea de Apel Comrat cu o cerere privind demiterea din functie a
membrilor CEC a Gagauziei, inaintati de Adunarea Populara a Gagauziei si anume
Elena Cazanji, Mariana Croitor, Ilie Ciolac si a recomandat Comitetului Executiv al
Gagauziei si Curtii de Apel Comrat sa adreseze Curtii de Apel Comrat o cerere de
demitere a membrilor CEC a Gagauziei, desemnati de catre acestia.

Reclamanta a specificat ca nu este de acord cu hotararea Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 125-VIII/VI din data de 10 noiembrie 2017, deoarece aceasta hotarare
a fost adoptata cu incdlcarea legii, cu incalcarea competentei si procedurii stabilite,
prin urmare urmeaza a fi anulata.

Reclamanta CEC a Gagauziei a indicat cd Adunarea Populara a Gagauziei nu a
solutionat chestiunea privind demiterea membrilor CEC a Gagauziei, dar a decis sa
se adreseze la Curtea de Apel Comrat cu o cerere privind solutionarea chestiunii
date, prin urmare considera ca prin aceasta hotarare au fost lezate drepturile CEC a
Gagauziel.

Reclamanta a indicat ca preambulul hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 125-VII/VI din 10 noiembrie 2017 contine urmatoarele: ,.In scopul de a
imbunatatirii eficientei activitatii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei in baza
Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 89-V/VI din 4 iulie 2017, prin care
activitatea Comisiei FElectorale Centrale a Gagauzier a fost recunoscuta
nesatisfacatoare in baza pct. g) alin. (2) art. 21 din Codul electoral al Gagauziei nr.
60-XXVII/V din 31 iulie 2015, tinand cont de incalcarile art. 38 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 28 alin. (I)-(3) al Regulamentului Gagauziei (Gagauz-Yeri)
nr. 28-XXX/I din 05 iunie 1998, art. 3, art. 91 alin. (1), art. 92 alin. (1) din Codul
electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015, admise de Comisia
Electorald Centrald a Gagauziei”, insd in preambul nu existd motive, care ar
determina ca actiunea hotararii se referd exclusiv la unii membrii Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei.

Reclamanta CEC a Gagauziei considera cd prin aceastd hotarare au fost
incalcate drepturile CEC a Gagauziei. Denumirea hotararii, ca element de
identificare a actului normativ, indica direct ca actiunea nu este indreptata, in mod
individual, in privinta unor membri ai CEC a Gagauziei, inclusiv delegati in
componenta ei de citre Adunarea Populara a Gagduziei, dar este adresata Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei.

Reclamanta a indicat ca in dispozitivul hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017, se contine nu doar un element, prin care
Adunarea Populard a Gagauziei hotaraste sa se adreseze la Curtea de Apel Comrat
cu cerere privind demiterea membrilor CEC a Gagauziei, inaintati de Adunarea
Populara a Gagauziei: Cazanji Elena, Croitor Marina, Ciolac Ilie, dar in punctul doi
se recomanda Comitetului Executiv al Gagauziei si Curtii de Apel Comrat sa depuna
la Curtea de Apel Comrat cerere privind demiterea membrilor Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei, desemnati de catre acestia. Astfel, in mod evident, Adunarea
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Populara a Gagduziei a intreprins o incercare de a inldtura membrii Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziel.

Reclamanta CEC a Gagauziei a declarat ca Curtea de Apel Comrat nu a propus
candidaturi in componenta CEC a Gagauziei, respectiv nu este in drept sa depuna
cerere cu privire la demiterea membrilor CEC a Gagauziei, delegati de instantele de
judecata din mun. Comrat, raionul Ceadar-Lunga si raionul Vulcanesti a UTA
Gagauziei.

Reclamanta a mentionat ca legislatia in vigoare In domeniul electoral nu
prevede norme de drept, care ar permite Adunarii Populare a Gagauziei sa
intreprinda anumite actiuni, prin intervenirea abuziva in activitatea institutiilor care
au delegat reprezentantii sai in componenta CEC a Gagauziei. Mai mult ca atat,
legislatia in vigoare si normele internationale, cum ar fi: Conventia privind
standardele alegerilor democratice, drepturilor si libertatilor electorale in statele
membre ale Comunitatii Statelor Independente, ratificata prin Legea nr. 267 din data
de 16 iulie 2004, Codul bunelor practici in materie electorala, adoptat de Comisia de
la Venetia 1n cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare din Venetia, din data de 18-19
octombrie 2002, nu permit crearea §i activitatea altor structuri (organe), care
inlocuiesc total sau partial statutul, competentele si atributiile altor institutii si nu
permit libera revocare a membrilor organelor electorale.

Reclamanta CEC a Gagauziei a invocat ca conform prevederilor art. 11 alin.
(1)-(3) ale Conventiei privind standardele alegerilor democratice, drepturilor si
libertatilor electorale in statele membre ale Comunitatii Statelor Independente,
ratificata prin Legea RM nr. 267 din 16 iuliec 2004, pregatirea si desfasurarca
alegerilor, asigurarea si apararea drepturilor si libertatilor electorale ale cetatenilor
si controlul respectérii lor, sunt suportate de catre organele electorale (comisia
electorald), statutul, competenta si atributiile carora sunt stabilite de Constitutie si
actele legislative. Nu se admite constituirea si activitatea altor structuri (organe,
organizatii), care substituie organele electorale, integral sau partial, is1 exercita
functia sau Tmpiedicd activitatea lor sau ilegal intervin in activitatea lor, sau le
atribuie statutul si imputernicirile sale. Modul de constituire, atributiile, organizarea
activitifii organelor electorale, precum si modul, temeiurile si1 termenele de
dizolvare a componentei organului electoral sau a incetarii inainte de termen a
mandatelor membrilor organului electoral, se stabilesc prin lege. Concomitent,
modul de Tncetare Tnainte de termen a mandatelor membrilor organului electoral, n
temeiurile prevazute de lege, si, de asemenea, numirea de catre organul abilitat a
unui nou membru al organului electoral in schimbul celui demis, nu ar trebui sa
impiedice organul electoral sa-si exercite atributiile ce-i revin, sa incalce integritatea
procesului electoral, sa duca la nerespectarea termenelor de indeplinire a actiunilor
electorale, sa incalce drepturile si libertatile electorale ale cetatenilor.

Reclamanta CEC a Gagauziei a mentionat ca conform pct. 3.1. lit. f) al
Capitolului II, conditiile de implementare a principiilor al Codului bunelor practici
in materie electorald, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 52-a
Sesiuni Plenare din Venetia din data de 18-19 octombrie 2002, organismele care
numesc membrii comisiilor electorale, nu trebuie sa aiba posibilitatea de a-i revoca
din functie. Punctul 77 al Codului bunelor practici in materie electorala, adoptat de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare, prevede ca revocarea
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membrilor comisiilor electorale de catre organele care i-au numit in functie, trebuie
evitatd, deoarece pune la indoiala independenta lor. Revocarea discretionard este
inadmisibila, insd este admisibild revocarea pentru culpa disciplinara sau pentru
incompetenta. In acest caz, motivele revocirii trebuie sa fie formulate in mod clar si
expres 1n lege, insd de exemplu, aluzia la ,,actiuni ce discrediteazd comisia" nu este
admisibila.

Reclamanta a declarat cd recomandarea adresatd Comitetului executiv al
Gagauziei si Curtii de Apel Comrat, de a se adresa la Curtea de Apel Comrat cu
cerere privind demiterea membrilor Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei,
desemnati de catre acestia, care se contine in pct. 2 al hotararii Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 125-VII/VI din 10 noiembrie 2017, atestd faptul ca Adunarea
Populara a Gagduziei, neintemeiat si ilegal a incalcat competenta stabilitd a Adunarii
Populare a Gagauziei, cunoscand de la inceput ca Curtea de Apel Comrat nu a propus
candidaturi in componenta CEC a Gagauziei, atribuindu-le altor institutii statut si
competente de demitere a membrilor CEC a Gagauziei si in acelasi timp a exercitat
presiune asupra Comitetului executiv al Gagauziei.

Reclamanta CEC a Gagauziei a mentionat ca prin aceasta hotarare nu doar se
atribuie statut si competente de demitere a membrilor CEC a Gagauziei unor altor
institutii 1 se exercita presiuni asupra Comitetului Executiv al Gagauziei, dar si se
blocheaza activitatea CEC a Gagduziei in perioada electoralda. La momentul depuneri
actiunii se desfasura campania electorald pentru noile alegeri ale Adunarii Populare
a Gigiuziei, in circumscriptia electorald nr.10 Vulcanesti. In rezultatul demiterii
membrilor CEC a Gagauziei va fi imposibild desfasurarea sedintelor CEC a
efectuarea intregului complex de proceduri stabilite de legislatia in vigoare.

Prin urmare, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea hotararii nr.
125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei ,,Cu privire la
sporirea eficacitatii activitatii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei” si hotararii
nr. 89-V/VIdin 04 iulie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei ,,Cu privire la raportul
Comisiel Electorale Centrale a Gagauziei despre rezultatele alegerilor Adunarii
Populare a Gagauziei”, ca fiind ilegale in fond si emise cu incalcarea legii.

La 22 martie 2018 CEC a Gagauziei a depus cerere de concretizare a actiunii,
in care suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata, a indicat ca
actele contestate au fost adoptate de Adunarea Popularda a Gagauziei, fard a fi
respectata procedura adoptarii lor, si anume nu au fost examinate anterior in cadrul
comisiilor specializate a Adundrii Populare a Gagduziei.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
respins ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Comisia
Electorala Centrala a Gagauziei impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, in partea
pretentiei cu privire la anularea hotararii nr.125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la sporirea eficacitatii activitatii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei”
si s-a respins ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie, in partea
pretentiei cu privire la anularea hotararii nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017 ,,Cu privire
la raportul Comisiei Electorale Centrale a Gagduziei despre rezultatele alegerilor
Adunarii Populare a Gagauziei din 20 noiembrie 2016”.



Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Comisia Electorala Centrald a Gagauziei si s-a mentinut hotararea din
data de 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declard
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 octombrie 2018, prin scrisoarea de expediere anexata la materialele
cauzei (f.d.223 vol. I), fiind receptionata de recurenta CEC a Gagauziei la data de
25 octombrie 2018, conform trimiterii postale DS3805082977AS (£.d.226 vol. I).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de CEC a Gagauziei prin intermediul postei electronice si a oficiului postal la data
de 21 decembrie 2018 (f.d.1, 13 vol. 1I), adica cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta CEC a Gdgauziei a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrarii, prin care sa fie admisa integral actiunea depusda de CEC a
Gagauziel, sau casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate n cererea de chemare
in judecata, recurenta CEC a Gagauziei a indicat cd instanta de apel nu a dat
apreciere tuturor probelor prezentate de parti si nu a identificat care sunt
circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, neexaminind
argumentele invocate in cererea de apel de catre CEC a Gagauziei.

Recurenta CEC a Gagauziei a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca Hotararea Adundrii Populare a Gagauziei nr. 125-VIII/V1 din data de
10 noiembrie 2017, a fost adoptatd dupa totalizarea rezultatelor alegerilor,
confirmarea legalitatii alegerilor si validarea mandatelor deputatilor Adunarii
Populare a Gagauziei de catre Curtea de Apel Comrat.

Recurenta a relatat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca normele
de drept si circumstantele de fapt, mentionate in preambulul hotararii Adunarii
Populare a Gagauziei, nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
admisibilitatii si veridicitatii.

Recurenta CEC a Gagauziei considera ca o importantd semnificativa pentru
judecarea cauzei o are faptul ca actele contestate prin cererea de chemare in judecata
afecteaza impartialitatea CEC a Gagauziei. Astfel, in baza hotaririlor contestate in
litigiul dedus judecatii, la 21 noiembrie 2017 Adunarea Populard a Gagauziei s-a
adresat la Curtea de Apel Comrat, cu cerere de suspendare din functie a membrilor
CEC a Gagauziei si, in prezent, cauza se afla in curs de examinate la Curtea de Apel
Cahul.

La 08 februarie 2019, recurenta CEC a Gagauziei a depus cerere de recurs
suplimentara, in care aditional celor invocate in cererea de recurs initiald, a
mentionat ca la data de 04 octombrie 2018 Presedintele CEC a Gagauziei a depus la



Curtea de Apel Comrat cerere privind aminarea sedintei, din motiv participarii
acestuia la prezentarea Planului strategiei de dezvoltare pentru anii 2018 - 2020.

La fel, recurenta CEC a Gagauziei a invocat ca in cererea de aminare a
mentionat despre imposibilitatea de participare la sedinta de examinare a cauzei a
reprezentantei CEC a Gagauziei, Ana Mihaliciuc, din motivul aflarii in concediu
medical.

Respectiv, recurenta a indicat ca instanta de apel a ignorat cererea de aminare,
prin ce i-a ingradit dreptul de a participa la examinarea apelului, de a sustine
motivele apelului si dreptul de a fi prezent la cercetarea probelor.

In adresa intimatilor Adunarea Populara a Gagauziei, Elena Cazanji, Mariana
Croitor si Ilie Ciolac, la 10 ianuarie 2019 a fost expediata copia recursului declarat
de CEC a Gagduziei, iar la 08 februarie 2019 a fost expediatd copia recursului
suplimentar declarat de CEC a Gagauziei, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei. Insa, intimatii, Adunarea Populard a Gagauziei,
Elena Cazanji, Mariana Croitor, Ilie Ciolac, nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de CEC a Gagauziei.

Prin incheierea din 13 februaric 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de CEC a Gagauziei impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia recurata, in limitele controlului de legalitate, Tn raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd se impune respingerea recursului si
mentinerea hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si
deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele cauzei reiese ca la 11 ianuarie 2018, Comisia Electorala
Centrala a Gagauziei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Adunarii
Populare a Gagauziei, intervenienti accesorii Elena Cazanji, Mariana Croitor, Ilie
Ciolac cu privire la contestarea actelor administrative (f.d.1-8 vol. 1).

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
respins ca fiind nefondatd, cererea de chemare in judecata inaintata de Comisia
Electorala Centrald a Gagauziei impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, in partea
pretentiei cu privire la anularea hotararii nr.125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la sporirea eficacitatii activitatii Comisiei Electorale Centrale a Gagauzier”
si s-a respins ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie, in partea
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pretentiei cu privire la anularea hotararii nr. 89-V/VI din 04 1ulie 2017 ,,Cu privire
la raportul Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei despre rezultatele alegerilor
Adunarii Populare a Gagauziei din 20 noiembrie 2016 (f.d.151 vol. II).

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Comisia Electorala Centrala a Gagauziei si s-a mentinut hotararea din
17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat (f.d.214-222 vol. I).

Respectiv, Colegiul releva ca prin cererea de chemare 1n judecata, reclamanta
CEC a Gagauziei a solicitat admiterea actiunii, anularea hotararii nr. 125-VIII/VI
din 10 noiembrie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei ,,Cu privire la sporirea
eficacitdtii activitatii Comisiel Electorale Centrale a Gagauziei” si hotararii nr. 89-
V/VI din 04 iulie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei ,,Cu privire la raportul
Comisiei FElectorale Centrale a Gagauziei despre rezultatele alegerilor Adunarii
Populare a Gagauziei”, ca fiind ilegale in fond si emise cu incalcarea legii.

Pe parcursul examinarii cauzei S-a stabilit ca la 04 iulie 2017 Adunarea
Populara a Gagdauziei a adoptat hotararea nr. 89-V/VI ,,Cu privire la raportul
Comisiel Electorale Centrale a Gagauziei despre rezultatele alegerilor Adunarii
Populare a Gagauziei din 20 noiembrie 20167, prin care activitatea Comisia
Electorald Centrald a Gagauziei a fost apreciata ca fiind nesatisfacatoare.

La 10 noiembrie 2017 Adunarea Populara a Gagduziei a adoptat hotararea nr.
125-VII/VI ,,Cu privire la sporirea eficacitatii activitatii Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei”, prin care a decis sa se adreseze la Curtea de Apel Comrat cu
o cerere privind demiterea membrilor Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei
Cazanji Elena, Croitor Mariana, Ciolac Ilie si a recomandat Comitetului Executiv al
Gagauziei sa se adreseze la Curtea de Apel Comrat cu cerere de demitere a
membrilor Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei.

Totodata, la 14 1ulie 2017, in buletinul oficial al Gagauziei EKSPRES-KANON
a fost publicata hotararea Adundrii Populare a Gagauziei ,,Cu privire la raportul
Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei despre rezultatele alegerilor Adunarii
Populare a Gagauziei din 20 noiembrie 2016, prin urmare, hotararea contestata i-a
fost adusa la cunostinta reclamantei Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei la data
de 14 iulie 2017.

La 27 noiembrie 2014 Comisia Electorala Centrala a Gagauziei s-a adresat la
Adunarea Populara a Gagauzie cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
hotararii nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei
,Cu privire la sporirea eficacitatii activitatii Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei” si hotararii nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017 a Adunarii Populare a
Gagauziei ,,Cu privire la raportul Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei despre
rezultatele alegerilor Adunarii Populare a Gagauziei”.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare corect au respins ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 14 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din data de 10 februarie 2000, pretentia cu
privire la anularea hotararii nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017 ,,Cu privire la raportul
Comisiel Electorale Centrale a Gagauziei despre rezultatele alegerilor Adunarii
Populare a Gagauziei din data de 20 noiembrie 2016”.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
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recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 15 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000 prevede ca cererea prealabila se examineaza de catre organul
emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia
urmind a fi comunicata de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Din actele cauzei, instanta de recurs retine ca CEC a Gagauziei a depus cerere
prealabild in adresa Adunarii Populare a Gagauziei, prin care a solicitat inclusiv
anularea integrald a hotararii nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017 a Adunarii Populare a
Gagauziei ,,Cu privire la raportul Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei despre
rezultatele alegerilor Adunarii Populare a Gagauziei”, la 27 noiembrie 2017.

Desi, hotararea contestata i-a fost adusa la cunostintd reclamantei Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei la 14 iulie 2017, cind hotarirea contestata a fost
publicata in buletinul oficial al Gagauziet EKSPRES-KANON.

Mai mult, in sedinta de judecatd a primei instante s-a stabilit cd confinutul
hotararii nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei i-a fost adus
la cunostinta presedintelui CEC a Gagauziei, Comur I.P., care a fost prezent la
sedinta Adunarii Populare a Gagauziei din 04 iulie 2017, fapt confirmat prin
inregistrarea video a acestei sedinte.

Respectiv, hotararea nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017 a Adunarii Populare a
Gagauziei ,,Cu privire la raportul Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei despre
rezultatele alegerilor Adunarii Populare a Gagauziei” a fost contestatd cu omiterea
termenului de 30 de zile, prevazut de art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din data de 10 februarie 2000.

Ori, hotararea mentionata supra a fost adusa la cunostintda CEC a Gagauziei cel
tirziu la 14 iulie 2017, dar a fost contestata cu cerere prealabila doar la data de
27 noiembrie 2017.

Mai mult, reprezentantul reclamantului CEC a Gagauziei in cadrul sedintei de
judecatd din 17 aprilie 2018 a invocat ca nu poate comunica momentul in care a aflat
despre actele administrative contestate, si anume despre hotararea nr. 125-VII/VI
din 10 noiembrie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei si hotararea nr. 89-V/VI din
04 1ulie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei.

Astfel, CEC a Gagauziei a omis termenul de 30 de zile pentru Tnhaintarea cererii
prealabile cu privire la anularea hotararii nr. 89-V/VI din 04 iulie 2017 a Adunarii
Populare a Gagauziei ,,Cu privire la raportul Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei despre rezultatele alegerilor Adunarii Populare a Gagduziei” si nu a
solicitat repunerea in termen.

Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la concluzia
ca reclamanta Comisia Electorald Centrald a Gagauziei a omis termenul de
prescriptie pentru contestarea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei ,,Cu privire
la raportul Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei despre rezultatele alegerilor
Adunarii Populare a Gagauziei” si a respins cererea de chemare in judecata in
aceasta parte, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca art. 16 alin. (1) al Legii mentionate supra,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-
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un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare Tntemeiat au ajuns la concluzia de a
respinge ca nefondata cererea de chemare in judecata in partea cerintelor cu privire
la anularea hotararii nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 ,,Cu privire la sporirea
eficacitatii activitatii Comisiei Electorale Centrale din Gagauzia", prin urmare,
argumentele CEC a Gagauziei precum ca, instantele de judecata au dat apreciere
gresitd probelor prezentate si nu au elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei sunt neintemeiate.

Colegiul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare pentru a concluziona
sub aspectul temeiniciel sau netemeiniciei actiunii au verificat pretentiile prin
prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele
partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

Instanta de recurs retine ca art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din data de 10 februarie 2000 prevede ca orice persoana care se considera
vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 5 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sunt:
a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri —in conditiile art.14 al prezentei legi; b) Guvernul, Cancelaria de Stat, oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat, presedintele raionului si primarul — in conditiile
Legii privind administratia publica locald; c) procurorul care, in conditiile Codului
de procedura civila, ataca actele emise de autoritatile publice; d) Avocatul Poporului
sau, dupa caz, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, care, la sesizarea
persoanei vatamate intr-un drept al sau, ataca actele administrative — in conditiile
Legii nr.52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul); d1)
Autoritatea Nationala de Integritate — in conditiile Legii nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate; e) instantele de drept comun si cele
specializate, in cazul ridicarii exceptiei de ilegalitate — in conditiile art.13 al
prezentei legi; f) alte persoane, in conformitate cu legislatia in vigoare.



Instanta de recurs retine ca din normele legale citate supra, se desprinde drept
condifie pentru adresarea persoanei cu o cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ, existenta vatamarii intr-un drept prevazut de
lege.

Colegiul releva ca instanta de apel corect a stabilit ca CEC a Gagauziei nu a
probat existenta vatamarii unui drept al sau, ca persoana juridica. Ori, prin hotararea
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017, contestata
de CEC a Gagauziei s-a decis adresarea la Curtea de Apel Comrat cu cerere privind
excluderea din componenta CEC a Gagauziei a trei membri: Elena Cajangi, Marina
Croitor si llie Ciolac, dar nu au fost lezate drepturile CEC a Gagauziei.

Astfel, simplu fapt ca hotararea nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 a
Adunarii Populare a Gagauziei are denumirea: ,,Cu privire la sporirea eficacitatii
activitatii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei”, nu probeaza lezarea
drepturilor CEC a Gagauziei, ori in hotarirea adoptata de Adunarea Populara a
Gagaugziei lipseste in esenta lezarea dreptului recurentei.

Colegiul respinge argumentul recurentei CEC a Gagauziei precum ca hotararea
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 a fost
adoptata cu incalcarea competentei si a procedurii stabilite.

Or, conform art. 12 alin. (3) lit. d-e) al Legii privind statutul juridic special al
Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344-XIIl din 23 decembrie 1994, de competenta
Adunarii Populare tine fixarea, organizarea si efectuarea alegerilor de deputati in
Adunarea Populara si aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale pentru
efectuarea alegerilor; fixarea alegerilor in autoritatile administratiei publice locale
din Gagauzia; efectuarea referendumului local in problemele ce tin de competenta
Gagauziel.

In conformitate cu art. 51 pct. 12-13 al Regulamentului Gagauziei, de
competenta Adunarii Populare a Gagauziei {in fixarea si efectuarea alegerii
Adunarii  Populare a Gagauziei, Guvernatorului Gagauziei, autoritatilor
administratiei publice locale, aprobarea componenter Comisiei Electorale
Centrale pentru alegerea Adunarii Populare, Guvernatorului Gagauziei si
autoritatilor administratiei publice locale si fixarea si efectuarea referendumului
local in problemele ce tin de competenta Gagauziei.

Iar, art. 56 al Regulamentului Gagauziei prevede cd modul de activitate a
Adunarii Populare a Gagduziei, a Prezidiului, a comisiillor permanente si a
aparatului se stabileste de Regulamentul Adunarii Populare.

Respectiv, Colegiul releva ca problema solutionatd prin hotararea Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 125-VI1I/VI din 10 noiembrie 2017 tine de competenta
Adunarii Populare a Gagauziei, care a respectat procedura privind adoptarea acestei
hotariri.

Art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. din 10 februarie 2000, prevede
ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:
a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind
emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite.

In litigiul dedus judecatii, instanta de recurs retine ci nu au fost stabilite
temeiuri de nulitate a actului administrativ contestat.
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Prin urmare, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au
respins ca neintemeiata pretentia inaintatd de CEC a Gagauziei cu privire la anularea
hotararii nr. 125-VIII/VI din 10 noiembrie 2017 a Adunarii Populare a Gagauziei
,Cu privire la sporirea eficacitatii activitatii Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei”.

Subsecvent, instanta de recurs indica cd nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva hotariri pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, i ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalittii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel contine o
apreciere, ce determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sad indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
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faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand n vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de Comisia Electorald Centrala a Gagauziei si de a
mentine hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si decizia
din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Comisia Electorala Centrala a Gagauziei.

Se mentine hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
si decizia 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Comisia Electorald Centrald a Gagauziei impotriva
Adunarii Populare a Gagauziei, intervenienti accesorii Elena Cazanji, Mariana
Croitor, Ilie Ciolac cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Nina Vascan
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