Dosar nr. 3ra-231/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Tomita
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 septembrie 2017, Mihail Tomita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Mihail Tomita a invocat ci activeazi in
organele procuraturii din anul 1987 pana in prezent, avand o vechime In munca de
procuror de peste 25 de ani.

Reclamantul Mihail Tomita a mentionat ca incepand cu data de
08 august 2008, la atingerea varstei de 50 ani, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, in vigoare la acel moment, i-a
fost stabilita pensia pentru vechime In munca in marime de 80 % din salariul mediu
lunar, potrivit functiei detinute, cu recalcularea acesteia pana in anul 2011 la fiecare
majorare a salariului mediu lunar al procurorului in functie.

in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118-XV din
14 martie 2003 cu privire la Procuratura, procurorii pensionari beneficiau de dreptul
de recalculare a pensiei in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, drept dobandit de reclamant, dupa parerea acestuia la data de 08 august
2008.

Reclamantul Mihail Tomita a mentionat ca prin Legea nr.37 din 07 martie

2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XV1 din 23 decembrie 2005
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cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si Legea nr. 152 din 01 iulie
2016 pentru modificarea s1 completarea unor acte legislative, salariul procurorilor in
functie a fost majorat cu 35 %, dar pensia stabilita lui Mihail Tomita nu i-a fost
recalculata in modul corespunzator de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiindu-i
aplicat mecanismul general de indexare la data de 01 aprilie a fiecarui an.

Reclamantul Mihail Tomita, a relatat ca prin decizia de refuz nr.T-1421/17
din 10 august 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat recalcularea
pensiei stabilite anterior, din motiv ca pensia a fost stabilita din 01 ianuarie 2001.

Reclamantul Mihail Tomita a indicat ca la 20 iulie 2018, considerand ca
organele de asigurari sociale au incalcat grav dreptul la proprietate (pensie),
dobandit anterior licit prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a
principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinard a salariului lunar al
procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere prealabild intru restabilirea
reclamantului in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura
cu majorarea salariului procurorului in functie, potrivit prevederilor Legii nr. 37 din
07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie
2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si art. XXIX din Legea nr. 152 din
01 1ulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte juridice.

Reclamantul Mihail Tomita a invocat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale
a expediat in adresa sa decizia nr. T-1421/17 din 10 august 2017, receptionata la
14 iulie 2017, prin care s-a refuzat in admiterea cerintelor argumentand ca conform
documentelor din dosarul de pensionare s-a constatat ca Mihail Tomita, incepand cu
08 august 2008, beneficiaza de pensie pentru vechime in muncd ca procuror
calculata in proportie de 80 % fata de salariul functiei de procuror care a constituit
4 524 lei lunar. Potrivit art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura, procurorii pensionari beneficiau de recalcularea
pensiei pentru vechime in muncd odatd cu majorarea generald a salariului
procurorilor in exercitiu.

Reclamantul Mihail Tomita a indicat ca Curtea Constitutionala prin hotararea
nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor,
anchetatorilor procuraturii, functionarilor publici, a decis ca stipularile legii privind
stabilirea unor garantii materiale ale independenteir procurorilor, judecdtorilor
trebuie sd corespunda inaltului statut de persoane cu demnitate publica.

Reclamantul Mihail Tomita a declarat ca prin Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie
2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecdtorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, Curtea Constitutionalda a retinut ca dreptul
cetateanului la asigurarea cu pensie se afla in dependentad directd de caracterul
activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor,
procurorilor au fost obtinute prin munca prestatd de acestia, prin exercitarea unor
functii speciale, de importantd majora pentru societate. In acest context, Curtea a
retinut anterior ca statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de
nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestea activeaza, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe

care aceastd activitate le implica. Garantiile sociale si retributia acestor functionari
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determind faptul ca statutul lor juridic sd se distinga de statutul altor categorii de
functionari. De aici si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala
si sociald. Instituirea pensiei speciale de functie pentru procurori, la fel ca si pentru
judecatori, nu reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificata in mod obiectiv ca o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigorile statutului special,
caruia trebuie sa se supund procurorii, statut sever si restrictiv, stabilit prin lege de
catre Parlament. Aceeasi instantd de jurisdictie constitutionald, a indicat si pentru
viitor organelor cu drept de initiativa legislativa ca la adoptarea unor legi noi si a
altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului
judecatorului, procurorului. Totodatd, Curtea Constitutionald s-a pronunfai univoc
asupra faptului ca cuantumul pensiei stabilite printr-o lege anterioara nu poate fi
micsorat iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendatd prin act normativ adoptat
ulterior.

Reclamantul Mihail Tomita a mentionat ca potrivit art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile, libertatile fundamentale ale omului si
cetiteanului. In acest sens, Curtea Constitutionald prin Hotirdrea nr. 9 din
30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1, pct. 22
si art. [I-V al Legii nr. 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative a statuat ca normele privind protectia de stat, asigurarea materiala si
sociald, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite in legile anterioare, nu pot fi
anulate sau modificate.

Reclamantul Mihail Tomita a invocat prevederile art. 140 din Constitutia RM
si Legea cu privire la Curtea Constitutionala care stabileste imperativ ca hotararile
organului de jurisdictie constitutionald sunt acte oficiale §i executorii pentru toate
autoritatile publice, persoane fizice si juridice, inclusiv si pentru Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Reclamantul Mihail Tomita a indicat ca Curtea Constitutionala prin Hotararea
nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, a declarat neconstitutionale art. II si pct. 7, 9 ale art. 111 al Legii
nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in
partea referitoare la art. 461 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat. Art. II al Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 face referire la
modificarea art. 26, 31, 32, 321, 322, 323, 33 ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului. Modificarile la normele enumerate au fost declarate
neconstitutionale integral, iar in conditiile respective, legea nu se mai aplicd pentru
procurorii pensionati pana la data de 01 iunie 2011 reclamantul fiind pensionat la
data de 08 august 2008.

Reclamantul Mihail Tomita a mentionat ca Curtea Constitutionald in
Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011, la aprecierea corespunderii prevederilor
legale cu garantiile dreptului de proprietate statuate de art. 46 din Constitutia RM,
in paragrafele 77-80, a tinut cont de prevederile art. 4 din Constitutie si conform
practicii sale si de prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reiterand ca drepturile care decurg din sistemele de protectie
sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeand, intra totusi in
domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind precedata in acceptiunea sa larga,
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cuprinzand asistenta sociald si cea medicald. Curtea Constitutionald in aceeasi
hotarare, acceptand statudarile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui
drept de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, s-a
aliniat la jurisprudenta CEDO, care pe parcurs a evoluat, ,,Nu fard ambiguitdti n
ceea ce priveste prestatiile non contributive, spre o protectie mai larga”. In paragraful
nr. 79 al Hotararii precizate supra entitatea de jurisprudentd constitutionald a
concluzionat ca, un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate
de art. 46 din Constitutie si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economica. Un asemenea drept social reclamantul 1-a dobandit licit odatd cu
acordarea pensiei pentru vechime Tn munca la data de 23 iunie 2011.

Reclamantul Mihail Tomita a invocat ca Curtea Constitutionala in continuare
conchide ca, ,,...aplicativ la prezenta cauza (la sesizarile din octombrie 2010 si iulie
2011), un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afld in plata,
care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al
persoanei, sustinand cd drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie
2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se referd la viitorii procurori (din 01 iulie
2011) cu drept de pensionare”. Cat priveste situatia procurorilor pensionati pana la
01 ianuarie 2011, Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, paragraful
80, is1 mentine ferm concluziile sale expuse in Hotdrarea nr. 9 din 30 martie 2004
privind declararea partial neconstitutionala a Legii nr. 358 din 31 1ulie 2003, care
anula si pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de angajati. Aici Curtea
Constitutionala subliniaza ca, ,,Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 s1 la acel moment
aducea atingere unor drepturi de proprietate dobandite, - pensiilor aflate in plata”. In
consecintd, dreptul reclamantului la pensie cu aplicarea principiului recalcularii ei la
cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de
jurisdictie constitutionala si nu-1 exclude din utilitatea juridica.

Reclamantul Mihail Tomita a mai mentionat ca Curtea Constitutionala prin
Hotararea nr. 9 din 2004 mentioneaza ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.
Legea noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare
intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie. Conform regulii generale, legea
noud nu poate modifica regimul juridic a dreptului anterior, il poate suprima sau il
poate inlocui cu un alt drept, insa legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care
legea anterioard a instituit dreptul respectiv si efectele lui. De remarcat in context
ca, art. 6 alin. (1) Cod civil, stipuleaza expres ca legea civila nu are efect retroactiv.
Raportand normele legale la speta data, se constata ca, prin refuzul Casei Nationale
de Asigurari Sociale de a recalcula pensia reclamantului, se incalca un drept prevazut
de lege, drept dobandit de reclamant la momentul stabilirii pensiei si care nu poate
fi restrans pe viitor. Toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru
persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii dupd punerea in aplicare a
modificarilor respective, modificarile neavand efect retroactiv, potrivit regulilor
generale de actiune a legii In timp. Or, dreptul constituit in baza unor legi anterioare
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generale, legea noud nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate
desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele
lui.

Reclamantul Mihail Tomita considera ca raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. T-1421/17 din 10 august 2017, este ilegal si neintemeiat,
lezeaza un drept previzut de lege a reclamantului. In acest context, Casa Nationala
de Asigurari Sociale este obligata sa recalculeze si sd achite pensia pentru vechime
in munca, t{indnd cont de majorarea salariului procurorului incepand cu data de
05 aprilie 2013 (data intrarii in vigoare a Anexei nr. 3 la Legea nr. 37, majorarea
ulterioara de la 01 august 2016 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 152) si de fiecare
datd a majorarii salariului procurorului in exercitiu in functia data, procuror -sef al
Procuraturii teritoriale pe viitor. Argumentul paratei Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca, drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de
prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, care insd nu prevede faptul ca, pensiile procurorilor si
indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii generale a salariului
procurorilor, nu poate fi retinut deoarece art. 46/2 din Legea mentionatd a fost
introdus prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, in vigoare din 01 iulie 2011, iar
reclamantul beneficiaza de pensie din 08 august 2008.

Reclamantul Mihail Tomita a solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind
ilegala a deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-1421/17 din 10 august
2017, cu repunerea in dreptul lezat si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului-sef al procuraturii teritoriale, cu recalcularea
acesteia in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se
cont de functia detinuta la data iesirii la pensie al Procurorului-sef al raionului Cahul,
cu recalcularea de fiecare data la data de 01 a lunii in care a fost si va fi efectuata
majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Tomita Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, s-a
recunoscut ca fiind nefondatd decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-
1421/17 din 10 august 2017, s-a repus reclamantul in dreptul lezat si s-a obligat Casa
Nationalad de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite lui Mihail Tomita, pensia
pentru vechimea Tn munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef
al procuraturii teritoriale, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a
salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii
la pensie al Procurorului-sef al raionului Cahul, iar recalcularea de efectuat de
fiecare datd din data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuatda majorarea salariului
procurorului in exercitiu.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din
25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Mihail Tomita impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.



in consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci reclamantul
Mihail Tomita activeaza in organele Procuraturii din anul 1987 pand in prezent,
avand o vechime in munca de procuror de peste 25 de ani. Incepand cu anul 2008,
in conformitate cu Legea cu privire la Procuratura, nr. 118-XV din 14 martie 2003,
in vigoare la acel moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca.
Cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior recalculat in marime de 80 % din
salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, cu recalcularea acesteia la fiecare
majorare a salariului mediu lunar a procurorului in functie. Totodata, reclamantului
nu i-au efectuat recalculari la pensie dupa anul 2011.

La fel, instanta de apel a retinut ca la 20 iulie 2017 reclamantul Mihail Tomita,
considerand ca organele de asigurari sociale i-au incélcat grav dreptul la proprietate
(pensie), dobandit anterior licit prin aplicarea obligatorie pentru procurorii
pensionati a principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar
al procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere prealabild catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, intru restabilirea in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii
pensiei in legdtura cu majorarea salariului procurorului in functie, potrivit
prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr.355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar,
Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si articolului XXIX din
Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

Instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. T-1421/17 din 10 august 2017 cererea respectiva a fost respinsa,
explicandu-i Iui Tomita Mihail ca conform art. 33 al Legii nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998, recalcularea pensiei se efectueaza numai in cazul aparitiei unor
circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc
pana la acordarea drepturilor la pensie.

Instanta de apel a retinut ca este neintemeiat si ilegal refuzul Casei Nationale
de Asigurari Sociale de a recalcula pensia reclamantului. Or, pensia reclamantului a
fost stabilitd in baza Legii nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la procuratura
(in vigoare la 08 august 2008 - data dobandirii dreptului la pensie de catre Tomita
Mihail), iar art. 34 alin. (6) din Legea mentionatd prevedea expres ca, procurorii
pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei, in dependentd de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, incepind cu luna urmatoare celei in care s-a majorat
salariul, indiferent de faptul dacd pensionarul lucreaza sau nu in organele
Procuraturii.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 2 din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 in care este stipulat ca dreptul la pensie il
are persoana domiciliatd in Republica Moldova care indeplineste conditiile
prevazute de prezenta lege. Dreptul la pensie este imprescriptibil. Dreptul la pensie
nu poate fi cedat, total sau partial. Totodata, conform art. 6 alin. (1) al Legii cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005 (in
vigoare la data stabilirii pensiei intimatului) persoanele care detin functii de
demnitate publica (cu exceptia celor cu statut de magistrat) au dreptul, pentru
activitatea desfasuratd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, la un
salariu lunar stabilit conform anexelor nr. 2, 3 si 15, care reprezintad unica forma de
salarizare a lor.
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Instanta de apel a mai invocat prevederile pct. 3 al notei la Anexa nr. 3 din
Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din
23 decembrie 2005, care prevede ca salariile lunare incluse in prezenta anexa dupa
data adoptarii Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar sau modificate dupa aceasta data, includ in sine si majorarea cu 35
%. Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, pensia pentru limita de varsta poate fi stabilita la implinirea
varstelor standard de pensionare prevazute la art. 41, cu conditia realizarii stagiului
minim de cotizare de 15 ani.

Instanta de apel a retinut ca sunt relevante spetei si prevederile art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, potrivit carora
procurorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20
de ani calendaristici, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functie de procuror sau
judecator, are dreptul la pensie pentru vechime Tn munca in marime de 55 la suta din
salariul lui mediu, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de
ani - adaos de 3 la sutd, dar in total nu mai mult de 80 la suta din salariul lui mediu,
tinandu-se cont de indexarea acestuia.

Instanta de apel a constatat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din
27 1anuarie 2000 ,,Privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii s1 functionarilor publici, Curtea a retinut cd, dreptul cetateanului la
asigurarea cu pensie (pensie de batranete, pentru vechime in munca etc.) se afld in
dependenta directd de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru
vechime in munca ale judecatorilor, procurorilor si anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici au fost obtinute prin munca prestatd de acestia, prin exercitarea
unor functii speciale, de importantd majora pentru societate. In exercitiul functiilor
lor judecatorii, procurorii, anchetatorii Procuraturii, functionarii publici sint Tnvestiti
cu un statut juridic special...”. Instituirea pensiei speciale (de functie) pentru
procurori, la fel ca si pentru judecatori, nu reprezintd un privilegiu, aceasta fiind
justificatd in mod obiectiv ca 0 compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta
din rigorile statutului special, caruia trebuie sa se supuna procurorii, statut sever si
restrictiv, stabilit prin lege de catre Parlament.

Instanta de apel considera ca prima instanta corect a retinut ca fiind relevante
spetei si constatarile Curtii Constitutionale, incluse in Hotararea nr. 9 din
30 martie 2004, care statueaza ca ,,...protejarea drepturilor, libertatilor, intereselor
legitime ale cetdtenilor, respectarea principiilor egalitatii si echitatii sociale
constituie componente obligatorii ale oricarui act legislativ. In realizarea politicii in
domeniul asigurarilor sociale de stat, legiuitorul, in limitele atributiilor ce-i revin,
este in drept sd opteze pentru diverse solutii de reglementare si concretizare a
continutului drepturilor sociale si economice, insda el este obligat sd respecte
principiile echitatii sociale si egalitatii, care in societatea moderna reprezinta valori
supreme. La determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si platd a
pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei legiuitorul are obligatia
de a tine cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior, nu pot fi anulate fara
a fi substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai

pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa
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intrarea acestora in vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite
anterior. Potrivit Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul la pensie
este imprescriptibil. Cetatenii vor fi asigurati cu pensii de stat in cazul in care ei se
afla in imposibilitatea de a avea un castig sau 1n cazul privarii de aceasta posibilitate
din cauza varstei, starii sanatatii sau a pierderii sustinatorului, aceste circumstante
fiind calificate ca riscuri sociale si servind drept temei pentru exercitarea dreptului
de pensie. Legislatia in vigoare prevede de asemenea ca cetateanul are dreptul la
pensie pentru vechime in munca, cuantumul céreia depinde direct de nivelul de
salarizare si de caracterul activitatii social-utile prestate...”.

Instanta de apel a retinut ca in pct. 79 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.
27 din 20 decembrie 2011, Curtea a concluzionat ca un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, numai in cazul cand dreptul social respectiv
este dobandit si are o valoare economica. Astfel, prima instanta corect a concluzionat
ca un asemenea drept social reclamantul 1-a dobandit licit, odata cu acordarea pensiei
pentru vechime in muncd. Curtea Constitutionald a mai conchis ca: ,aplicativ la
prezenta cauza (la sesizdrile din octombrie 2010 si iulie 2011), un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata, care deja are o valoare
economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei”, sustindnd ca
drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 ca drepturi
potentiale sau aleatorii se referd la viitorii procurori (dupd 09 iunie 2011) cu drept
de pensionare. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, rezulta ca un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica. Prin urmare, dreptul
reclamantului cu aplicarea principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a
salartului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie
constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate
fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nefiind aplicabila
unei fapte din trecut conform prevederilor art. 6 Cod civil, care stabileste expres ca
legea civila nu are caracter retroactiv.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prin refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a recalcula pensia reclamantului, se incalca un drept prevazut
de lege, drept dobandit de reclamant la momentul stabilirii pensiei si care nu poate
fi restrans pe viitor. Toate modificarile operate ulterior in actele legislative care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru
persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a
modificarilor respective, aceste modificdri neavand efect retroactiv, potrivit
regulilor generale de actiune a legii in timp. Or, dreptul constituit in baza unor legi
anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Conform
regulii generale, legea noud nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior,
il poate suprima sau inlocui cu un alt drept, insd legea noud nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.
Circumstantele expuse supra denota ca reclamantul desi poate beneficia de dreptul
la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor, recalcularea urmeaza sa fie aplicatd incepand cu luna
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urmatoare celei in care a fost depusa cererea si actele necesare la organul de asigurari
sociale de catre potentialul solicitant.

Instanta de apel a respins argumentul reiterat de apelanta Casa Nationala de
Asigurari Sociale, precum ca incepand cu 01 iulie 2011 drepturile de pensionare a
procurorului sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, or, in acest sens
instanta de apel corect a retinut cd norma invocata a fost introdusa prin Legea nr. 56
din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare
incepand cu data de 01 iulie 2011, in timp ce reclamantul a obtinut dreptul la pensie
la datade 08 august 2008. Nu poate fi retinut argumentul apelului precum ca instanta
de fond practic a asimilat functia de procuror cu cea de judecator. Or, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii contestate, instanta de apel considerd ca prima
instanta la adoptarea hotararii In cauza cu judecarea careia a fost investita, s-a condus
de prevederile legale relevante spetei, aplicand corect normele de drept material, iar,
conform art. 386 alin. (2) Cod de procedura civila, o hotarare legala in fond nu poate
fi casata numai din motive formale.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a elucidat pe deplin
circumstantele spetei deduse judecadtii, a aplicat corect normele materiale si
procedurale si a adoptat o hotarare intemeiatd, iar cererea de apel este neintemeiata,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale si a mentine hotararea primei instante.

La 11 ianuarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii depuse de Mihail
Tomita.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationald de Asiguriri Sociale,
a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instantei,
le considera ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost
adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material, instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca prin Legea cu
privire la procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, a fost abrogata Legea nr. 902 din
29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura. Astfel, odata cu abrogarea Legii nr. 902
din 29 ianuarie 1992, reglementdrile legale ce tin de asigurarea cu pensie a
procurorilor au fost transferate in Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la
Procuratura. Art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118 din 14 martie 2003, prevedea ca
procurorii pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei, In dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in
care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii. Ulterior, prin Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuratura, a fost abrogata Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la
Procuratura. Ca si in cazul precedent, reglementarile legale ce {in de asigurarea cu
pensie a procurorilor au fost transferate in noua Lege cu privire la Procuratura.



Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca in art. 73 alin.
(8) al Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008, era indicat ca: ,,Procurorii pensionati
beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei
viagere in cazul majordrii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei
pentru vechime in munca se efectueaza {inandu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost
efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii”. Prin art. VIII al Legii nr. 56
din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, alineatele
(3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate. Astfel,
noua redactie a art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la
01 iulie 2011, prevede ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la
pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat in vigoare pana la 01 ianuarie 2017. In asa mod, incepand cu data de
01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de
prevederile art. 462 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat in vigoare pani la 01 ianuarie 2017. Continutul art. 462 al
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 in vigoare pana la 01 ianuarie 2017 nu prevede
faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul
majoririi generale a salariului procurorilor. incepand cu data de 01 iulie 2011 pensia
procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art.
13 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a afirmat cd nu pot fi retinute
argumentele reclamantului si instantei de fond precum ca, prin refuzul paratei de
recalculare a pensiei, acesta a fost lipsit de un drept garantat de lege, deoarece prin
instituirea de catre legislator a unor noi prevederi de asigurare sociald, dreptul
procurorilor la asigurare sociala este garantat si in continuare. Noile prevederi legale
au exclus posibilitatea recalcularii pensiei procurorului in demisie in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat
buget in acest sens, prin faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la data de
01 aprilie, precum prevede art. 13 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale considera ca instanta de fond
practic a asimilat functia de procuror cu cea de judecator. Or, drepturile si obligatiile
procurorilor, inclusiv protectia sociala din partea statului a acestora a fost legiferata
separat de catre a cea a magistratilor. Astfel, dreptul procurorilor la recalcularea
pensiei a fost initial reglementat de art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118 din
14 martie 2003, ulterior de catre art. 73 alin. (8) al Legii nr. 294 din 25 decembrie
2008. Insi, prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, legislatorul a dispus inlocuirea
dreptului la recalcularea pensiei de procuror cu dreptul la indexare anuala a acestei
prestatii sociale. Astfel, sunt neintemeiate alegatiile reclamantului precum ca ii sunt
incalcate drepturile sociale cu continut patrimonial (dreptul de proprietate), pentru
ca noile prevederi legale nu 1-au lipsit pe Gheorghe Popescu de dreptul la pensie si
nici nu i-au redus cuantumul pensiei, ci doar s-a instituit o noud modalitate de
ajustare a acesteia.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale, a invocat prevederile Legii

nr. 56 din 09 iunie 2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
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prin care au fost abrogate prevederile art. 73 al Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008
cu privire la procuraturd, ce prevedeau recalcularea pensiilor si indemnizatiilor
viagere ale procurorilor, a fost obiectul examinarii sub aspectul constitutionalitatii
acesteia.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, a mentionat cd prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011 privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea Constitutionala a recunoscut
ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care prevad
conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor in exercifiu cat si a celor in
demisie.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, @ mentionat ca urmeaza a fi
apreciat critic argumentul intimatului Gheorghe Popescu cu privire la faptul ca,
procurorii pensionati au fost prejudiciati prin faptul ca nu li se mai recalculeaza
pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, or, statul nu
are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-o lege anterioara. Se
invedereaza ca prin modificarile operate la lege, declarate constitutionale, statul nu
a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, ci a abrogat prevederea cu
privire la recalcularea pe viitor, cuantumul pensiei stabilit si achitat procurorilor
pensionati pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare, nefiind atins sau
micsorat in nici un fel.

Prin urmare, se constatd ca reclamantul, devenind pensionar din 2008, de
atunci si pand in anul 2011 a beneficiat de recalcularea pensiei in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, deoarece legea prevedea aceasta
recalculare, dar incepand cu data de 01 iulie 2011, legea nu mai prevede recalcularea
pensiel, prin urmare relatiile beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationala de
Asigurari Sociale, din 2011 pana in prezent, cad sub guvernarea legii noi, deoarece
sunt relatii in curs de realizare si urmeaza sa fie guvernate de legile in vigoare la
momentul realizarii.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca dreptul la
recalcularea pensiei nu poate fi asimilat dreptului la pensie si declarat ca fiind
inalienabil si imprescriptibil, asemanator dreptului de proprietate in sensul art. 1
Protocol 1 al CEDO. Or, dreptul de a stabili cuantumul pensiei si formula de calcul
a acesteia este prerogativa statului, in dependentd de evolutia statului, societatii,
situatia economicd, necesitatile populatiei, statul neavand dreptul de a lipsi de pensie
cetatenii sai, statul neavand dreptul de a micsora cuantumul pensiei pentru a nu
inrautati starea materiald a cetateanului pensionar, dar totodata, statul are dreptul de
a stabili regulile (legile) in dependenta de modificarile in societate si necesitatile
populatiei pentru situatiile in curs de realizare, iar achitarea pensiei face parte din
aceste situatii in curs de realizare. Or, pensionarii urmeaza sa se supuna legilor in
vigoare la momentul achitarii pensiei, care prevede in prezent, conform art. 13 al
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care
prevede indexarea anuala la 01 aprilie.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.
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Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la 11 ianuarie 2019, conform scrisorii nr. 210 (f.d.
137), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, la 11 ianuarie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 29 ianuarie 2019, in adresa intimatului Mihail Tomita a fost expediata
copia recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, Mihail Tomita nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv, si
nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Tomita Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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