Dosar nr. 3ra-248/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central jud: (A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti jud: (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE
06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul municipiului Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului municipiului Balti cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, s-a casat
hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei noi
hotararii prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti privind
anularea actelor administrative, s-a anulat dispozitia Primarului Interimar al mun.
Balti nr. 875 din 21 noiembrie 2017 ”Cu privire la delegarea dlui Renato Usatii”,
s-a anulat dispozitia Primarului Interimar al mun. Balti nr. 780 din 18 octombrie
2017 ”Cu privire la delegarea dlui Renato Usatii”,

constata:

La 11 ianuarie 2018, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului municipiului Bélfi cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a invocat cd in ordinea art. 65 alin. (2) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul de
legalitate a dispozitiei Primarului Interimar al mun. Balti nr. 875 din 21 noiembrie
2017 ”Cu privire la delegarea dlui Renato Usatii”.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca in
cadrul controlului s-a constatat ca dispozitia respectiva a fost semnata de o persoana
care nu are dreptul legal sd o semneze. Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a expediat in adresa Primarului mun. Balti notificarea nr. 1304/0OT1-1287 din
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15 decembrie 2017, prin care a solicitat abrogarea actului mentionat. La data de
26 decembrie 2017, a parvenit raspunsul Primariei mun. Balti nr. P-03-06/5238, prin
care notificarea a fost respinsa.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a indicat ca la data
de 20 noiembrie 2017 a expediat in adresa Primarului mun. Balti notificarea nr.
1304/0T1-i 203, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ. La data de
28 noiembrie 2017 in adresa Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
parvenit raspunsul Primariei mun. Balti cu nr. P-03-016/4747, prin care notificarea
a fost respinsa.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca
dispozitia contestatd este semnatd de catre Seremet Igor, Viceprimarul mun. Balti,
numit in functie de catre Consiliul mun. Balti prin decizia nr. 13/1 din
07 octombrie 2015. Deoarece Primarul mun. Balti, Renato Usatii, se afld in concediu
neplatit, el trebuia sd adopte o dispozitie, sub proprie raspundere, prin care deleaga
exercitarea atributiilor sale Viceprimarului.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a indicat ca actele
normative ale autoritdtii administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului, art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
dispozitiei Primarului Interimar al mun. Balti nr. 875 din 21 noiembrie 2017 ”Cu
privire la delegarea dlui Renato Usatii”.

La 11 ianuarie 2018, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului municipiului Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a afirmat ca in ordinea art. 65 alin. (2) al Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul de
legalitate a dispozitiei primarului mun. Balti nr. 780 din 18 octombrie 2017 ”Cu
privire la delegarea dlui Renato Usatii”. In cadrul controlului s-a constatat ci
dispozitia respectiva a fost semnatd de o persoand care nu are dreptul legal sa o
semneze. Oficiul a expediat in adresa Primariei mun. Balti notificarea cu nr.
1304/0T1-1285 din 15 decembrie 2017, prin care a solicitat abrogarea actului
mentionat.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca la
data de 26 decembrie 2017 a parvenit raspunsul din partea Primariei mun. Balti cu
nr. P-03-06/5236 prin care notificarea a fost respinsa. Dispozitia in cauza a fost
semnatd de dul Seremet Igor, Viceprimarul mun. Balti, numit in functie de catre
Consiliul mun. Balti prin decizia nr. 13/1 din 07 octombrie 2015.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelarier de Stat a declarat ca
Primarul mun. Balti, Renato Usatii, se afla in concediu anual neplatit si ca el trebuia
sd adopte o dispozitie, sub proprie raspundere, prin care deleagd exercitarea
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atributiilor sale viceprimarului. Actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sd corespundd intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotaririlor, si ordonantelor Guvernului, art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
dispozitiel primarului interimar mun. Balti nr. 780 din 18 octombrie 2017 Cu
privire la delegarea dlui Renato Usatii”.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, s-a
transmis cauza civila nr. 3-6/18 la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti cu privire la
anularea dispozitiei primarului nr. 780 din 18 octombrie 2017, pentru solutionarea
intrebarii de conexare la cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti cu
privire la anularea dispozitiei primarului nr. 875 din 21 noiembrie 2017, aflatd in
gestiunea judecatorului Aliona Donos.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, s-a conexat
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti cu privire la anularea dispozitiei
Primarului mun. Balti nr. 780 din 18 octombrie 2017 (nr. 3-6/2018), cu cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat impotriva Primarul mun. Balti cu privire la anularea dispozitiei primarului nr.
875 din 21 noiembrie 2017 (nr. 3-5/2018), atribuindu-i un singur numar.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului mun. Balti privind anularea dispozitiei Primarului nr. 875
din 21 noiembrie 2017, si cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului mun. Balti cu privire la anularea
dispozitiei Primarului nr. 780 din 18 octombrie 2017.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea din
10 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari prin
care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti privind anularea actelor
administrative, s-a anulat dispozitia Primarului Interimar al mun. Balti nr. 875 din
21 noiembrie 2017 ”Cu privire la delegarea dlui Renato Usatii”, s-a anulat dispozitia
Primarului Interimar al mun. Balti nr. 780 din 18 octombrie 2017 ”Cu privire la
delegarea dlui Renato Usatii”.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci prin dispozitia
Primarului mun. Balti nr. 875 din 21 noiembrie 2017 ”Cu privire la delegarea dlui
Renato Usatii” a fost delegat dul Renato Usatii, Primar al municipiului Balti, in
perioada de la 24 noiembrie 2017 pana la 20 decembrie 2017 inclusiv in or.
Moscova, Federatia Rusa cu vizita oficiala.



La fel, instanta de apel a mai constatat ca prin dispozitia Primarului mun. Balti
nr. 780 din octombrie 2017 ”Cu privire la delegarea dlui Renato Usatii” a fost
delegat Renato Usatii, Primar al mun. Balti, in perioada de la 19 octombrie 2017
pana la 11 noiembrie 2017 inclusiv in or. Moscova, Federatia Rusd, in vizita oficiala.
Ambele dispozitii au fost emise de Viceprimarul mun. Balti Igor Seremet.

Instanta de apel a mentionat ca Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a notificat Primarul mun. Balti despre ilegalitatea dispozitiei nr. 875 din
21 noiembrie 2017 ”Cu privire la delegarea dlui Renato Usatii” si a solicitat
abrogarea acesteia. Prin raspunsul Primariei mun. Balti nr. P-03-06/5238 din
26 decembrie 2017 notificarea Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat nr.
1304/0T1-1287 din 15 decembrie 2017 a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel a invocat ca Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat pe
data de 15 decembrie 2017 a notificat Primarul mun. Balti despre ilegalitatea
dispozitiei nr. 780 din 18 octombrie 2017 ”Cu privire la delegarea dlui Renato
Usatii” si a solicitat abrogarea acesteia. Prin rdaspunsul Primdriei mun. Balti
nr. P-03-06/5236 din 26 decembrie 2017 notificarea Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat nr. 1304/0T1-1285 din 15 decembrie 2017 a fost respinsa ca
nefondata si tardiva.

De asemenea, instanta de apel a invocat prevederile art. 32 alin. (1) al Legii
administratiei publice locale nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, care prevede ca in
exercitarea atributiilor sale, Primarul emite dispozitii cu caracter normativ si
individual. Astfel, la emiterea actelor administrative contestate, Viceprimarul
Seremet Igor si-a depdsit competenta.

Instanta de apel a constatat cd dispozitia In cauzd este semnatd de catre
Seremet Igor, Viceprimarul mun. Balti, numit in functie de catre Consiliul mun.
Bélti prin decizia 13/1 din 07 octombrie 2015. potrivit pct. 9 din Hotararea
Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la delegarea salariatilor entitatii din Republica Moldova delegarea in strainatate a
conducdtorilor si functionarilor din cadrul autoritatilor administratiei publice locale
de nivelul intai se realizeaza prin dispozitia Primarului sau a persoanei care il
inlocuieste, in conditiile legii. Delegarea in straindtate a conducdtorilor si
functionarilor din cadrul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al
doilea se realizeaza prin dispozitia Primarului General, Presedintelui raionului sau a
persoanelor care il inlocuiesc, in conditiile legii.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 34 alin. (1) si (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 436-X V1 din 28 decembrie 2006, care prevad ca in
cazul Incetarii inainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie sau al
de catre un Viceprimar. In caz de absentd temporard, Primarul poate delega, sub
proprie raspundere, exercitarea atributiilor sale Viceprimarului sau, dupd caz,
Secretarului consiliului pe intreaga durata a absentei sale. Deoarece, Primarul mun.
Balti dul Renato Usatii se afla in concediu neplatit, el trebuia sa adopte o dispozitie,
sub proprie raspundere, prin care deleaga exercitarea atributiilor sale viceprimarului.

La fel, instanta de apel a invocat prevederile art. 65 din Legea administratiei
publice locale nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, in care este stipulat ca pana la
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data de 10 a fiecarei luni, Secretarul consiliului transmite Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat lista actelor emise de Primar sau de Presedintele raionului in luna
precedenta. Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat poate supune controlului
legalitdtii orice act care nu constituie obiectul unui control obligatoriu n termen de
30 de zile de la data primirii listei mentionate la alin.(1).

Instanta de apel a invocat prevederile articolului 34 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006 administratiei publice locale, care stipuleaza ca
in cazul Incetarii inainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie sau al
de catre un Viceprimar. In caz de absentd temporard, Primarul poate delega, sub
proprie raspundere, exercitarea atributiilor sale Viceprimarului sau, dupa caz,
Secretarului consiliului pe intreaga duratd a absentei sale.

Instanta de apel a invocat prevederile articolului 26 aliniatele (1), (2) s1 (5) din
Legea administratiei publice locale nr. 436-X V1 din 28 decembrie 2006, in care este
stipulat ca Primarul este autoritatea reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale si executiva a Consiliului local. El participa la sedintele Consiliului local
si are dreptul sa se pronunte asupra tuturor proiectelor si problemelor supuse
dezbaterilor, fara drept de vot. Primarul si Viceprimarii cad sub incidenta Legii
privind statutul alesului local. Viceprimarii exercita atributiile stabilite de Primar si
poarta raspundere Tn conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca dispozitiile legale citate mai sus fac o
delimitare a capacitatii juridice dintre Primar-Interimar si Viceprimar. Astfel,
Viceprimarul in exercitarea atributiilor functiei de Primar Interimar nu poate figura
ca conducator al Primariei. Or, Primarul Interimar nu are competenta de a acorda
concediu Primarului si de a dispune, din numele sau, a interimatului functiei de
Primar, deoarece situatia data contravine prevederilor art. 34 din Legea privind
administratia publica locala.

Instanta de apel a mentionat ca prin incredintarea realizarii unor competente
ale autoritatii deliberative de catre autoritatea executiva poate fi afectat unul din
principiile pe care se fundamenteaza activitatea consiliilor locale. Astfel, alte
atributii decat cele prevazute de Legea privind administratia publica locald nr. 436
pot fi incubate autoritatii executive de nivelul I-11 doar prin lege, iar Consiliile locale
nu pot incredinta atributiile prevazute de lege pentru alte autoritati.

Instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante este una eronata,
instanta de apel ajungand la concluzia de a admite apelul, de a casa hotararea primei
instante si de a pronunta o noua hotarire prin care actiunea formulata urmeaza fi
admisa.

La 15 noiembrie 2018, Primarul municipiului Balgi, prin intermediul oficiului
postal a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Primarul mun. Balti, a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel 0 considerd ilegala si neintemeiata, care
urmeaza a fi casatd, din motiv cd a fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.



Recurentul Primarul mun. Balti a indicat ca in dispoziia Primarului mun.
Balti nr. 833 din 30 decembrie 2015 ,,Cu privire la atributiile conducerii Primariei
mun. Balti si ale Secretarului Consiliului municipal” cu modificarile ulterioare, a
fost stabilitda modalitatea de exercitare a atributiilor Primarului mun. Balti de catre
Viceprimari, in cazurile in care in conformitate cu art. 76, 95, 112, 120, 174 din
Codul muncii, primarul 1si exercita atributiile de serviciu in afara locului permanent
de munca, este in imposibilitate sd-si exercite atributiile sau nu se afla in timpul
programului de munca.

Recurentul Primarul mun. Balti a invocat ca atributiile Primarului mun. Balti,
in situatia In care acesta era in imposibilitate de a-si exercita atributiile la locul
permanent de munca in perioada emiterii dispozitiilor contestate, erau exercitate de
catre Viceprimarul mun. Balti, Igor Seremet. Faptul ca intimatul Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat interpreteaza restrictiv art. 34 alin. (1) din Legea privind
administratia publica locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, nu poate servi un
argument pentru admiterea actiunii, or intimatul Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat nu a argumentat modalitatea de alternativd a exercitarii
atributiilor Primarului de catre unul din Viceprimari. Astfel, art. 34 alin. (1) din
Legea privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
atributiile, fara a specifica expres (restrictiv) cazurile de imposibilitate si 11 confera
normei legale date aplicabilite generald, iar dezvaluirea sensului general al
aplica concurent in dependenta de situatia de fapt si fard a aduce in incapacitate de
activitate Primarul in calitate de organ executiv al administratiei publice locale.

Recurentul Primarul mun. Balti, a mai mentionat ca dispozitiile contestate de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat au fost semnate de catre Viceprimarul
Igor Seremet in virtutea faptului ca in perioada respectiva acesta asigura interimatul
functiei de Primar al mun. Balti in temeiul dispozitiei Primarului mun. Bélti nr. 833
din 30 decembrie 2015 ,,Cu privire la atributiile conducerii Primariei mun. Balti si
ale Secretarului Consiliului municipal”. In p. 1.2 lit. a) al dispozitiei nominalizate
este stabilit ca Viceprimarul mun. Balti responsabil de finante si economie, comert,
alimentatie publicd si prestari servicii populatiei, achizitii publice si relatii
economice externe asigura de drept interimatul functiei de Primar in cazurile
prevazute de legislatia in vigoare cu drept de prima semnaturd. Ulterior dispozitia
Primarului mun. Balti nr. 833 din 30 decembrie 2015 a fost modificata prin
dispozitia nr. 569 din 09 decembrie 2016, potrivit careia interimatul functiei de
Primar al mun. Balti urma a fi exercitata de drept de catre Viceprimarul responsabil
de administrarea proprietatii municipale, relatii funciare, arhitectura si constructii,
gospodaria municipald, functie pe care in perioada emiterii dispozifiilor contestate
era detinuta de catre dul Igor Seremet in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 13/1
din 07 octombrie 2015 ,,Cu privire la alegerea dlui Igor Seremet in functia de
Viceprimar al mun. Bali”.

Recurentul Primarul mun. Balti, a mentionat ca potrivit prevederilor 34 alin.
(1) s1(3) din Legea administratiei publice locale nr. 436-X V|1 din 28 decembrie 2006,
in cazul incetarii inainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie sau al
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de catre un Viceprimar. In caz de absentd temporard, Primarul poate delega, sub
proprie raspundere, exercitarea atributiilor sale Viceprimarului sau, dupd caz,
Secretarului Consiliului pe intreaga durata a absentei sale.

Recurentul Primarul mun. Balti, considera ca instanta de apel la emiterea
deciziei a interpretat eronat prevederile art. 34 alin. (1) si (3) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in care este stipulat
ca in cazul incetarii Tnainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie sau
de citre Viceprimar. In caz de absenti temporara, Primarul poate delega, sub proprie
raspundere, exercitarea atributiilor sale Viceprimarului sau, dupa caz, Secretarului
Consiliului pe intreaga durata a absentei Sale.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata recurentului Primarului
municipiului Balti, la 14 decembrie 2018, conform scrisorii nr. 8720 (f.d. 123), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Primarul municipiului Balti, la 03 ianuarie 2019, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 01 februarie 2019, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a fost expediatda copia recursului declarat de Primarul
municipiului Bal{i, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Intimatul, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv, si nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea
de recurs declarata de Primarul municipiului Balti.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul municipiului Balti, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Primarul municipiului Balti nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Primarul municipiului
Balti se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de citre instanta de
apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primarul municipiului Balti.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul municipiului Balti
impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului municipiului Balti cu privire la contestarea actelor
administrative.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



