Dosarul nr. 2r-140/19

Prima instanta: Jud. Hancesti, sediul Central (jud. M. Macar)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Vascan, V. Burduh, L. Gafton)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, L. Pruteanu, N. Budai)

DECIZIE

6 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Petru Plesca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Petru Plesca
impotriva lui Sergiu Juc si Andrei Juc cu privire la declararea nulitatii acordului de
colaborare,

impotriva Incheierii din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Petru Plesca impotriva deciziei
din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 iunie 2017 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central,

constata:

La data de 17 iulie 2015 Petru Plesca a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Sergiu Juc si Andrei Juc cu privire la declararea nulitatii acordului de
colaborare (f.d.3, Vol. I).

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central actiunea
depusa de catre Petru Plesca a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.173-179, Vol. I).

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Petru Plesca si s-a mentinut hotdrarea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central (f.d.239-244, Vol. 1).

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Petru Plesca (f.d.62-68, Vol. I1).

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila cerere de revizuire depusa de Petru Plesca (f.d.89-92, Vol. 11).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea depusa de Petru Plesca cu privire la revizuirea deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central (f.d.137-142, VVol. 1I).



La 30 ianuarie 2019 Petru Plesca a declarat recurs impotriva incheierii din 15
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.149-153, Vol. II).

In motivarea recursului a indicat cd, considerd incheierea contestati ca fiind
nefondatd, neintemeiatd si pasibild de a fi casatd din considerentele ce urmeaza.
Concluziile instantelor de judecata expuse in hotdrdre sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Toate motivele au dus in ansamblu la aplicarea de catre instanta
de judecata a legii care nu trebuia sa fie aplicata, cat si neaplicarea legii care trebuia
aplicata.

A mentionat ca, instanta de judecata a dat o apreciere gresita acordului de
colaborare, fiind interpretat ca un contract, desi acestea au ignorat sa se expuna si asupra
faptului daca acordul din 1 februarie 2012 este tratat pe principiul bunei credinte, fapt
prevazut de art. 725 din Codul civil si pe principiul echitatii prevazut de art. 727 din
Codul civil.

In opinia recurentului instantele de judecati au examinat superficial cauza, ignorand
prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila, or, In speta urmeaza sa fie
aplicate dispozitiile art. 6.1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care garanteaza partilor dreptul la un proces
echitabil.

in drept, Petru Plesca si-a intemeiat recursul in baza art. 424, 430, 432 alin. (2) lit.
a), b) din Codul de procedura civild, art. 4, 9, 20 din Constitutie si art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In conformitate cu art.425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestatd la 15 ianuarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 30 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.



Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprimd dezacordul cu actul
judecdtoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Petru Plesca impotriva deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 28 iunie 2017 a Judecdtoriei
Hancesti, sediul Central.

Se mentioneaza cd, instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a indicat ca
circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ca instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusd de Petru Plesca impotriva
deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 iunie 2017 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central, este lipsitd de temei juridic stabilit expres in
prevederile art.449 din Codul de procedura civila or, rezultand din prevederile art.449
din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in conditiile stabilite de lege.

Respectiv, pornind de la premisa ca Petru Plesca a invocat ca temei de revizuire
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstante noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Din textul recursului nu se contureaza temeiuri care sa reflecte incalcarea normelor
de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea incheierii contestate prin care s-a
dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila or, Petru Plesca expune doar
acele argumente care au fost invocate in cererea sa de recurs (f.d.2-7, Vol. Il) si care a
fost considerata inadmisibila de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art.
449-453 din Codul de procedura civild, serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).
Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c¢. Moldovei,
hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca
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dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si
impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.

Concomitent, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de catre Petru Plesca, cu mentinerea incheierii din 15 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Petru Plesca.

Se mentine incheierea din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Petru Plesca impotriva lui
Sergiu Juc si Andrei Juc cu privire la declararea nulitétii acordului de colaborare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



