Dosar nr. 2r-140/19
INCHEIERE
6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examindnd cererea lui Petru Plesca cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru Plesca
impotriva lui Sergiu Juc si Andrei Juc cu privire la declararea nulitatii acordului de
colaborare,

constata:

La data de 17 1ulie 2015 Petru Plesca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Juc si Andrei Juc cu privire la declararea nulitatii acordului de
colaborare.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central actiunea
depusa de catre Petru Plesca a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Petru Plesca si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Petru Plesca.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila cerere de revizuire depusa de Petru Plesca.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea depusa de Petru Plesca cu privire la revizuirea deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 unie 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central.

La 30 ianuarie 2019 Petru Plesca a declarat recurs impotriva incheierii din 15
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

lar, la data de 26 februarie 2019 Petru Plesca a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii a indicat c4, instanta de fond si de apel au dat o apreciere gresita
acordului de colaborare, acesta fiind interpretat ca un contract.

A indicat ca, contractul este mijloc juridic de realizare a intereselor personale,
,libertatea, adica facultatea naturala de a face ceea cei place, este starea normala a
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omului”. Contractul reprezinta expresia libertatii individului in dreptul privat.
Contractul este, in intreaga lume, instrumentul cvasi exclusiv al circulatiei averilor si
unul dintre mecanismele juridice esentiale ale activitatii economice.

A precizat ca, existenta incontestabild a contractelor speciale, nu presupune, implicit
si existenta unui contract general. Respectiv, in viata reala asa zisul ,,contract-izvor de
obligatii”, nu exista.

Astfel, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) si art. 140 din Constitutie, art. 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 6, 61, 62 lit. a) si e) din Codul jurisdictiei
constitutionale si art. 12! din Codul de procedura civila a solicitat admiterea cererii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si transmiterea cererii Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitdfii prevederilor indicate in cerere.

Examinand cererea lui Petru Plesca cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.12' alin. (2) din Codul de procedura civila, la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizareca Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Colegiul atesta ca, la 9 februarie 2016, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
a adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cda in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionala. Totodata, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parfi sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

De altfel si conform §79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul cdruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incalcate. Curtea precizeaza ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.



Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Totodata, se noteaza ca Curtea Suprema de Justitie, nu are in competentd de a
decide admisibilitatea sesizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se aflda cauza. O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al
independentei tuturor judecdtorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in
procesul de apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca nu sunt intrunite conditiile necesare stabilite de Curtea
Constitutionala 1n hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, or, una din conditiile ce urmeaza a fi intrunite la Tnaintarea cererii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este ca obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

in speta dedusi judecitii, reclamantul prin actiunea inaintati a solicitat declararea
nulitdtii acordului de colaborare din 1 februarie 2012 semnat de catre Andrei Juc, Sergiu
Juc si Petru Plesca, insd instantele de judecatd au respins cererea de chemare in
judecata, interpretand acordul dat ca fiind un contract.

In acest sens Petru Plesca a mentionat ci instantele de judecatd au incilcat si au
aplicat eronat normele de drept material, acestea fiind in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Examinand solicitarea lui Petru Plesca, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ Curtii Supreme de Justitie o retine ca fiind neintemeiata, deoarece
solicitantul nu a specificat legea ce urmeaza a fi supusa controlului constitutionalitatii
de catre Curtea Constitutionala.

Prin urmare, nu este temei de sesizare a Curtii Constitutionale in ordinea art. 12* din
Codul de procedura civila.

Distinct de cele expuse supra, Colegiul releva ca, sesizarea abordeaza in esentd
situatii de fapt cu caracter litigios, care tine de analiza aplicarii unei dispozitii legale
unei situatii concrete. Desi, Curtea Constitutionald nu este competentd a analiza
aplicarea unei dispozitii legale unei situatii concrete.

La fel, instanta mentioneaza ca, solutionarea litigiillor concrete intre persoane
concrete este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele in
masurd sd cuantifice in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt dedusa
instantei.



Deci, avand in vedere cd nu sunt intrunite conditiile mentionate la § 82 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
articoluluir 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii lui Petru Plesca privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
s, cu titlu de consecintd, urmeaza a fi respinsa

in conformitate cu art. 121, art. art. 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Petru Plesca cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Petru Plesca impotriva lui Sergiu Juc si Andrei Juc cu privire la declararea nulitatii
acordului de colaborare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



