Dosarul nr. 3ra-473/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE

8 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Druta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Druta, Maria Scutelnic, Valentin Stan, Efrosinia Roibu, Victor Gindea, Tatiana
Popescu, Igor Ghetiu, Gheorghe Botezatu si Gheorghe Onofras impotriva Biroului
Electoral al Sectiei de Votare or. Parma, Italia nr. 50/38 si Comisia Electorala Centrala
cu privire la incalcarea dreptului de vot la alegerile parlamentare si referendumul
republican consultativ din 24 februarie 2019,

impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Maria Druta si s-a mentinut hotararea din 24 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 24 februarie 2019, Maria Druta, Maria Scutelnic, Valentin Stan, Efrosinia
Roibu, Victor Gindea, Tatiana Popescu, Igor Ghetiu, Gheorghe Botezatu si Gheorghe
Onofras au depus cereri de chemare 1n judecata impotriva Biroului Electoral al Sectiei
de Votare or. Parma, Italia nr. 50/38 si Comisia Electorala Centrala cu privire la
incalcarea dreptului de vot la alegerile parlamentare si referendumul republican
consultativ din 24 februarie 2019.

In motivarea actiunii a indicat cd, in ziua alegerilor parlamentare si a
referendumului consultativ din 24 februarie 2019, s-au prezentat la sectia de votare a
Biroului Electoral al Sectiei de Votare or. Parma, Italia nr. 50/38, unde nu si-au putut
realiza dreptul de vot, deoarece nu li s-a permis sa voteze cu pasaportul expirat.

Au mentionat cd, pasapoartele expirate pe care le-au prezentat permit identificarea
lor, confirma detinerea cetateniei Republicii Moldova si implinirea varstei de 18 ani,
iar sistemul electronic SIAS ,,Alegeri” exclude votul multiplu.

Au indicat cd, anterior Comisia Electorald Centrald a permis votarea in baza
actelor expirate, cel putin la alegerile parlamentare anticipate din anul 2010, alegerile
parlamentare din anul 2014 si alegerile prezidentiale din anul 2016, doar in privinta
cetatenilor ce se afla peste hotarele Republicii Moldova.



Art. 58 alin. (3) din Codul electoral stipuleaza care sunt actele in baza carora se
efectueaza votarea. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28 noiembrie 2014, a
notat ca valabilitatea actelor in baza cdrora cetatenii pot vota nu este o conditie
prevazuta de codul electoral, iar conditia de detinere a actelor de identitate valabile, nu
se regaseste printre exceptiile de privare de dreptul la vot.

In decizia din 14 ianuarie 2019, Curtea Constitutionala nu s-a referit la faptul daca
art. 58 alin. (3) din Codul electoral cere sau nu valabilitatea actelor de identitate in baza
carora cetdtenii pot vota. Respectiv, decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2014, are puterea lucrului judecat si cetatenilor trebuie sd le fie asigurat dreptul la vot,
chiar daca prezintd acte de identitate expirate.

Au considerat cd, prin interzicerea de a vota cu pasaportul expirat, li s-a incalcat
dreptul constitutional de vot, care este consfintit in art. 3 din Codul electoral.

Au solicitat Maria Druta, Maria Scutelnic, Valentin Stan, Efrosinia Roibu, Victor
Gindea, Tatiana Popescu, Igor Ghetiu, Gheorghe Botezatu si Gheorghe Onofras
constatarea incalcarii dreptului constitutional de vot in cadrul alegerilor parlamentare
si a referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019.

Prin hotararea din 24 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-au
respins ca neintemeiate cererile de chemare in judecata depuse de Maria Druta, Maria
Scutelnic, Valentin Stan, Efrosinia Roibu, Victor Gindea, Tatiana Popescu, Igor
Ghetiu, Gheorghe Botezatu si Gheorghe Onofras.

Prin decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Maria Druta si S-a mentinut hotararea din 24 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, exigenta valabilitatii
pasaportului reprezintd o garantie in situatiile in care identificarea persoanei in baza
sistemului informational automatizat de stat ,,Alegeri” si a Registrului de stat al
alegatorilor este imposibild din cauza unor defectiuni tehnice. Asemenea deficiente au
fost constatate la alegerile parlamentare din anul 2014 (a se vedea HCC nr. 29 din 9
decembrie 2014, §§ 50 si 77).

Valabilitatea pasaportului reprezintd singura exigentd impusa de catre legislator
pentru cetatenii Republicii Moldova care doresc sd voteze in sectiille de votare
constituite peste hotarele tarii, iar potrivit reglementarilor legale, actele de identitate al
caror termen de valabilitate a expirat se considera nevalabile. Respectiv, dreptul la vot
nu poate fi exercitat in baza unui act de identitate nevalabil.

Exigenta instituirii regulii votarii cu un pasaport valabil peste hotarele tarii este
justificata de politicile statale, In scopul evitarii fraudarii votului, mentinerii unei
legaturi dintre stat si cetdteni si incurajarii detinerii de acte de identitate valabile.

Instanta de apel a relevat prevederile art. 2 alin. (11) din Legea nr. 273 din 9
noiembrie 1994, potrivit caruia termenul de valabilitate al pasapoartelor este de 10 ani
pentru persoanele care au implinit varsta necesara pentru exercitarea dreptului de a
alege.

Alegerile parlamentare sau prezidentiale au loc, de regula, o dati la patru ani. In
acest sens, ele sunt previzibile. Perioada dintre scrutine este suficient de mare pentru a
le permite cetdtenilor care vor sa voteze sa realizeze procedura de eliberare a unui
pasaport valabil. Ei 1si pot solutiona din timp problemele legate de valabilitatea
pasapoartelor lor, chiar fara a fi nevoie sa se deplaseze in tara [a se vedea punctul 74
din Hotararea nr. 368 din 28 martie 2002 cu privire la aprobarea Statutului Consular,
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potrivit caruia functionarul consular al Republicii Moldova le elibereaza cetatenilor
Republicii Moldova aflati in strainatate buletine de identitate si pasapoarte, in conditiile
legii].

Din aceste considerente nu este afectata esenta dreptului la vot al cetatenilor aflati
peste hotarele tarii.

La 7 martie 2019, Maria Druta a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 5
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material in materie electorala, in special cu privire la dreptul
alegatorilor de a vota in baza pasaportului cu termen de valabilitate expirat.

A mentionat ca, anterior, la alegerile parlamentare S-a permis cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot sa participe la votare in baza actelor de identitate
a Republicii Moldova cu termen de valabilitate expirat.

Asigurarea dreptului de vot a cetatenilor cu pasapoartele ale caror termen de
valabilitate a expirat este unica solutie conforma prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova.

A solicitat Maria Druta declararea recursului ca fiind admisibil, casarea integrala
a deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari
privind constatarea Incalcarii dreptului constitutional de vot.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Druta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 74 alin. (7) din Codul electoral, apelul si recursul se
examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

In conformitate cu art. 73 alin. (7) Cod electoral, contestatiile depuse la instantele
de judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Conform art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de judecata
poate fi depus un apel in termen de 0 zi de la pronuntare, iar Impotriva deciziei instantei
de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 5 martie 2019,
in absenta Mariei Druta si fard a fi publicat rezultatul examinarii cauzei pe portalul
instantei de judecata. Copia deciziei a fost expediata in adresa ultimei la data de 6
martie 2019, ora 13:57 (f.d.168).

Calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Maria Druta in interiorul
termenului legal.

Conform art. 30 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, recursul se judeca in conditiile Codului de procedura civila.

Examinand temeiurile de admisibilitate al recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre Maria Druta
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca,
motivele inserate in cererea de recurs sant lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza cererii de
recurs depuse de Maria Druta rezulta ca aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii i
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netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea unor circumstante faptice ale
cauzei, transpunerea normelor legale, precum si manifestarea criticilor recurentei fata
de unele norme de drept.

In acest sens, Completul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza faptul ca, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
ilegalitatea hotararii.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se
intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Subsidiar, recursul nu se poate limita la o simplad indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Maria Druta, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare. Aceste argumente au fost deja supuse examindrii si
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aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Maria Druta ca fiind inadmisibil.

In temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. &) si art. 440 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Druta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



