Dosarul nr. 3ra-474/19
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna)

DECIZIE
8 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al

Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vladimir Arseni,

in cauza civilda, intentatd la contestatiile depuse de Vladimir Arseni
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararilor
Comisiei Electorale Centrale,

impotriva hotararii din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins contestatiile depuse de catre Vladimir Arseni,

constata:

La 06 martie 2019, Vladimir Arseni a depus contestatii impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea:

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2414 din 03.03.2019 cu privire la
totalizarea rezultatelor alegerilor Parlamentului Republicii Moldova in
circumscriptia nationald si circumscriptiile uninominale din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2415 din 03.03.2019 cu privire la
excluderea din procesul de atribuire a mandatelor de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova a partidelor si altor organizatii social-politice, care nu au
trecut pragul minim de reprezentare la alegerile parlamentare in circumscriptia
nationala din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2416 din 03.03.2019 cu privire la
numdrul mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova ce revin
concurentilor electorali in circumscriptia nationald 1n urma alegerilor
parlamentare din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2417 din 03.03.2019 cu privire la
atribuirea mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova



concurentilor electorali, conform rezultatelor obtinute in circumscriptiile
electorale uninominale la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2418 din 03.03.2019 cu privire la
atribuirea mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
concurentilor electorali, conform rezultatelor obtinute in circumscriptia
electorala nationala la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2419 din 03.03.2019 cu privire la
declararea candidatilor supleanti la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova in circumscriptia nationala din partea concurentilor electorali in urma
alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2420 din 03.03.2019 pentru
aprobarea Raportului cu privire la rezultatele alegerilor Parlamentului Republicii
Moldova din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2421 din 03.03.2019 cu privire la
participarea cetatenilor la votare in cadrul referendumului republican consultativ
din 24 februarie 2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2422 din 03.03.2019 cu privire la
totalizarea rezultatelor referendumului republican consultativ din 24 februarie
2019,

- hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2423 din 03.03.2019 pentru
aprobarea Raportului privind organizarea si desfasurarea referendumului
republican consultativ din 24 februarie 2019.

Prin incheierea din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost conexate
contestatiile intr-o singura procedura.

In motivarea contestatiilor, Vladimir Arseni si-a exprimat dezacordul in
privinta hotararilor Comisiei Electorale Centrale enuntate supra.

Prin hotararea din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca
neintemeiate contestatiile depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 2414 din 03.03.2019 cu
privire la totalizarea rezultatelor alegerilor Parlamentului Republicii Moldova in
circumscriptia nationala si circumscriptiile uninominale din 24 februarie 2019,
hotararii nr. 2415 din 03.03.2019 cu privire la excluderea din procesul de
atribuire a mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova a
partidelor si altor organizatii social-politice, care nu au trecut pragul minim de
reprezentare la alegerile parlamentare in circumscriptia nationald din 24
februarie 2019, hotararii nr. 2416 din 03.03.2019 cu privire la numarul
mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova ce revin concurentilor
electorali in circumscriptia nationala in urma alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019, hotararii nr. 2417 din 03.03.2019 cu privire la atribuirea
mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova concurentilor
electorali, conform rezultatelor obtinute in circumscriptiile electorale
uninominale la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, hotararii nr. 2418
din 03.03.2019 cu privire la atribuirea mandatelor de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova concurentilor electorali, conform rezultatelor obtinute in
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circumscriptia electorald nationald la alegerile parlamentare din 24 februarie
2019, hotararii nr. 2419 din 03.03.2019 cu privire la declararea candidatilor
supleanti la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in
circumscriptia nationala din partea concurentilor electorali in urma alegerilor
parlamentare din 24 februarie 2019, hotararii nr. 2420 din 03.03.2019 pentru
aprobarea Raportului cu privire la rezultatele alegerilor Parlamentului Republicii
Moldova din 24 februarie 2019, hotararii nr. 2421 din 03.03.2019 cu privire la
participarea cetatenilor la votare in cadrul referendumului republican consultativ
din 24 februarie 2019, hotararii nr. 2422 din 03.03.2019 cu privire la totalizarea
rezultatelor referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019,
hotararii nr. 2423 din 03.03.2019 pentru aprobarea Raportului privind
organizarea i desfasurarea referendumului republican consultativ din 24
februarie 2019.

La 8 martie 2019, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva hotararii din 7
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci a inaintat doud cereri de recuzare in
privinta judecatorului Minciuna Anatolie si acestea au fost respinse. Totodata,
Vladimir Arseni a indicat cd a depus si o cerere de recuzare in privinta tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu.

In acest context, recurentul Vladimir Arseni a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea hotararii din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea
prezentei cauze la rejudecare la o alta instanta.

Conform articolului 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare,
iar impotriva deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la
pronuntare.

Astfel, se constata ca in conditiile spetei, calea de atac in ordine de recurs a
fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece hotararea primei instante a
fost pronuntata public la 7 martie 2019, iar cererea de recurs a fost inregistrata in
Sectia scrisori si audienta a Curtii Supreme de Justitie la 8 martie 2019.

Verificand hotdrarea supusa controlului judiciar, prin prisma criticilor
formulate in cererea de recurs depusa de catre Vladimir Arseni, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie il
considera neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii din 7
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (7) din Codul electoral,
contestatiile depuse la instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si ale Legii contenciosului
administrativ.

In temeiul art. 30 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, recursul se judeca in conditiile Codului de procedura civila.

In sensul art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in



recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate,
fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila stipuleaza ca recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul i sd men{ina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la
lit.a) si b).

Din continutul contestatiilor inaintate de catre recurentul Vladimir Arseni,
cit si din materialele administrate in prezenta cauza, se atesta ca acesta a invocat
dezacord fata de hotararile Comisiei Electorale Centrale enuntate supra, fard a
indica anumite argumente pertinente si concludente in acest sens. Totodata,
Vladimir Arseni nu a invocat cu trimitere la prevederile art. 26 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, temeiul juridic in baza
caruia 1si sustine actiunea.

Colegiul retine ca potrivit art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
C) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Astfel, din sensul normei juridice citate, un act administrativ poate fi anulat,
in tot sau in parte, doar in cazul in care se constatd cd acesta a fost emis cu
incalcarea competentei, contrar prevederilor legii si procedurii stabilite.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. g) Cod Electoral,
in calitate de organ specializat in domeniul electoral, Comisia FElectoralda
Centrala, conlucreaza, in procesul de organizare si desfasurare a alegerilor cu -
autoritatile administratiei publice locale, in problemele selectdrii cadrelor
calificate antrenate In activitatea organelor electorale, ale asigurarii localurilor
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sectiilor de votare cu cabine, urne de vot, computere si alte mijloace tehnico-
materiale; - Ministerul Afacerilor Interne, la asigurarea pazei sectiilor de votare
si a materialelor electorale.

Conform art. 26 alin. (1) lit. k) Cod Electoral, in perioada electorala,
Comisia Electorala Centrala are urmatoarele atributii: emite hotarari referitoare
la activitatea consiliilor electorale de circumscriptie si birourilor electorale ale
sectillor de votare, la procedurile electorale, la modul de organizare si
desfasurare a alegerilor si la chestiunile tehnico-administrative.

Conform art. 18 alin. (2) Cod Electoral, Comisia Electorala Centrala adopta
hotarari cu votul majoritatii membrilor. Hotararile de modificare, de completare
si de abrogare a hotararilor adoptate anterior se adopta in aceleasi conditii.

Cu trimitere la normele legale enuntate, Colegiul ajunge la concluzia ca
hotarérile care constituie obiectul prezentei actiuni, au fost emise de catre
Comisia Electorala Centrald in exercitiul atributiilor conferite de lege, in temeiul
art. 18 alin. (2), art. 26, 65 si 100 din Codul electoral nr. 1381-XII din 21
noiembrie 1997.

Colegiul subliniaza ca Curtea de Apel Chisinau corect a retinut ca Vladimir
Arseni nu si-a motivat in fapt si in drept, necesitatea anuldrii hotararilor
Comisiei Electorale Centrale, precum si nici nu a invocat in concret, necesitatea
anularii actelor mentionate. Totodatd, Vladimir Arseni nu a indicat un pretins
drept sau interes legal care iar fi fost lezat prin emiterea actelor administrative
contestate si care in consecinta, necesita aparate pe cale judiciara.

Or, potrivit art. 12 Cod de procedura civila, instanta de judecata solutioneaza
pricinile civile in temeiul legislatiei Republicii Moldova, iar admiterea cerintei
reclamantului de a-i acorda protectia judecatoreasca in valorificarea pretinsului
drept lezat in conformitate cu dispozitiile art. 3 al. (1) al Legii contenciosului
administrativ, urmeaza a fi precedatd de constatarea existentii dreptului pretins a
fi lezat.

In privinta argumentelor invocate in cererea de recurs de catre Vladimir
Arseni si anume ca a inaintat doud cereri de recuzare in privinta judecatorului
Minciuna Anatolie si acestea au fost respinse, precum si o cerere de recuzare in
privinta tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Colegiul explica
urmatoarele.

Intr-adevir, Vladimir Arseni in sedinta de judecati din 7 martie 2019, initial
a Tnaintat cererea de recuzare a judecatorului Minciuna Anatolie. Prin incheierea
din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau din 7 martie 2019, a fost respinsa
cererea de recuzare ca fiind neintemeiatd. Ulterior, in aceiasi sedintd Vladimir
Arseni a mai depus o cerere de recuzare repetata in privinta aceluiasi judecator,
cerere care de asemenea, a fost respinsa ca neintemeiata prin incheierea din 7
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. In final, Vladimir Arseni a mai inaintat o
cerere de recuzare in privinta tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau, pe
care instanta a considerat-o abuziva, lasand-o fara examinare.

In acest sens, Colegiul retine ci art. 52 alin. (5) Cod de procedura civila,
stipuleaza ca in proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi
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judecator si pentru aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsa. De
asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea
lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru naintarea
recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei
recuzarii declarate unui alt judecdtor; recuzarea judecatorilor care nu sunt
implicati In examinarea cauzei.

lar, conform art. 52 alin. (6) Cod de procedura civila, cererea de recuzare
depusa contrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol in care invoca alte
motive decét cele prevazut la art.50 si 51 nu se examineaza si se anexeaza la
materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Astfel, cu trimitere la norma legala indicata, Colegiul considera ca Curtea de
Apel Chisindu corect nu a examinat cererea de recuzare Inaintatd in privinta
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, or, nu se admite recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 429 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva deciziei se considerd declarat si mpotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost emise dupd pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

Referitor la incheierile prin care au fost respinse cererile de recuzare
inaintate de catre Vladimir Arseni, Colegiul retine ca instanta de fond corect le-a
respins si a indicat ca acestea sunt abuzive si urmareau scopul de a tergiversa
judecarea cauzelor, ori motivele invocate sunt formale si declarative, iar
contestatorul initiind procese judiciare, avand in vedere caracterul acestora de
contencios electoral si termenii restransi de judecare, urma preventiv sa depuna
maxima diligenta pentru a-si apara drepturile sale, inclusiv prin angajarea unui
avocat si sa de-a dovada de bund-credinta, fiind parte interesatd in solutionarea
cauzei.

Mai mult, Colegiul releva ca actiunile judecédtorului impotriva caruia a fost
indreptata recuzarea au fost conforme normelor procesuale si nu pun la indoiala
impartialitatea acestora.

In temeiul celor indicate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond
just a constatat ca Vladimir Arseni nu si-a exercitat pe deplin sarcina
probatiunii, nu a indicat actul normativ care prevede dreptul pretins a fi lezat de
catre parat prin intermediul hotararilor contestate si corect a ajuns la concluzia
de a respinge actiunea drept neintemeiata.

Colegiul deceleaza ca nu au fost constatate, din oficiu, anumite temeiuri
prevazute de art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, care ar duce la anularea hotararilor contestate, ori hotararile care
sunt obiectul litigiului au fost adoptate cu respectarca competentei de catre
Comisia Electorala Centrald, cu respectarea procedurii stabilite de Codul
Electoral si sunt legale in fond, fard a fi incdlcate anumite prevederi legale
imperative.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este intemeiatd si legala, iar recurentul Vladimir Arseni nu a invocat in
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cererea de recurs careva argumente care ar indica la ilegalitatea acesteia,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea din 7
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Arseni.

Se mentine hotararea din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentatd la contestatiile depuse de catre Vladimir Arseni Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararilor Comisiei
Electorale Centrale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



