Dosarul nr. 2ra-503/19

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central ( jud.: A. Cerbu)
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (jud. : D. Corolevschi. D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat Denisova Anna si Denisov
Anatoli,

in cauza civild, la cererca de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Municipala ,,Termogaz-Balti” impotriva lui Denisov Anatoli, Denisova Anna,
Macovei Dmitri si intervenientul accesoriu Griucanova Irina cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Denisova Anna, Denisov Anatoli si Intreprinderea
Municipala ,,Termogaz-Balti” si S-a mentinut hotararea din 5 aprilie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 8 decembrie 2016, Intreprinderea Municipala ,, Termogaz-Balti” s-a adresat
in instanta de judecata, cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Annei Denisova
solicitand incasare sumei de 39 132 lei cu titlu de datoriei si 1174 lei cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci Intreprinderea
Municipala ,, Termogaz-Bal{i” in calitate de furnizor a livrat la locul de consum, str.
Kiev 8, ap. 8 din mun. Balti energie termica.

Conform decontarilor din contul personal, la 10 iunie 2016 cuantumul sumei
datorate pentru consumul de energie termica, pentru perioada 31 ianuarie 2007-30
noiembrie 2015 constituie suma de 39 132 lei.

Furnizorul a respectat conditiile stabilite de parti si a livrat in termen consumul
necesar de energie termica, insd consumatorul a incalcat termenii de platd, nu si-a
onorat obligatia de a achita valoarea energiei termice consumate la timpul stabilit,
conform prevederilor legale.

Reclamantul a mentionat potrivit Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr.191



din 19 februarie 2002, Denisova Anna urmeaza sa achite plata pentru serviciile
prestate in luna precedenta pana la data de 30 a lunii urmatoare, ca urmare a intarziat
si nu este achitata suma datorata pentru consumul de energie termica livrata.

Astfel, din cauza neonorarii obligatiunilor, pe perioada lunii mai 2016, paratul a
fost preintampinat in scris, privind datoria acumulata.

La solicitarile reclamantului privind achitarea platilor care le-a format inainte
de luna mai 2016, paratul nu le-a dat curs.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza p.5 din art.25 al Legii RM
nr.1402 din 24 octombrie 2002 privind serviciile publice de gospodarie comunala,
art.8-9, 512, 514, 970-979 Cod civil.

La 27 decembrie 2017, reclamantul a solicitat atragerea in proces a lui Dmitri
Macovei in calitate de coparat.

Prin incheierea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
dispus atragerea in proces in calitate de coparati pe Dmitri Macovei si Anatoli
Denisov si Irina Griucanova in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipala ,, Termogaz-Balti”, a fost
admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Anna Denisova, Anatoli Denisov si Dmitri
Macovei in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Termogaz-Balti” suma de 13063
(treisprezece mii saizeci si trei lei si 83 bani) cu titlu de datoriei si 391 (trei sute
noudzeci si unu lei si 91 bani) cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat. In rest,
actiunea s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca datoria pretinsd de reclamant in
marime de 39 132 lei, potrivit certificatelor prezentate in cadrul examinarii cauzei
reflectd perioada 31 ianuarie 2007-30 noiembrie 2015, cu incéalcarea termenului legal
de aparare a drepturilor pe calea intentarii actiunii, care este de 3 ani, termen care a
fost invocat de parati. Astfel, instanta a conchis ca reclamantul este indreptatit de a
pretinde Incasarea din contul paratilor a datoriei pentru energia termica neachitata
doar pentru perioada 30 noiembrie 2013- 31 octombrie 2015, ceea ce constituie suma
de 13 063,83 lei.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
Denisova Anna si Macovei Dmitri au devenit proprietarii ai apartamentului din mun.
Balti, str. Kiev, 8/30, la 31 octombrie 2013 si ca urmare, reclamantul nu este
indreptatit de a pretinde Incasarea datoriei de la parati pentru neexecutarea unor
obligatii aparute anterior perioadei la care acestia din urma au devenit proprietari ai
bunului imobil.

La 3 mai 2018, nefiind de acord cu hotirirea primei instante, Intreprinderea
Municipala ,,Termogaz-Balti”, a declarat apel impotriva hotararii din 5 aprilie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul Central solicitind instantei admiterea apelului, casarea
hotararii contestate in partea respingerii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

La 18 aprilie 2018, Denisova Anna si Denisov Anatoli au declarat cerere de apel
impotriva hotararii din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central solicitaind
instantei admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Denisova Anna, Denisov Anatoli si Intreprinderea Municipala
,, Termogaz-Balti” si s-a mentinut hotararea din 5 aprilie 2018 a Judecatorier Balti,
sediul Central.

La 24 ianuarie 2019, Denisova Anna si Denisov Anatoli au declarat recurs
impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii 5 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central solicitind casarea hotararilor mentionate si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivare au indicat cd nu sunt de acord cu solutia instatelor ierarhic
inferioare.

Recurentii au invocat ca in cadrul examinarii cauzei in apel, a prezentat instantei
certificatul care atestd ca in perioada formarii datoriei, nu a beneficiat de servicile
prestate de reclamant, cererea prealabild fiind inaintata fatd de intervenientul
aceesoriu si nu fata de parati.

De fapt obligatii fata de Intreprinderea Municipald ,,Termogaz-Balti” are Irina
Griucanova, care a avut Iincheiate relatii contractuale in acea perioada Ccu
intreprinderea si a beneficiat de serviciile furnizorului.

Recurentii au mentionat cd in motivarea deciziei instanta de apel nu a indicat
motivele incasarii datoriei de la Denisova Anna si Denisov Anatoli.

In opinia recurentilor decizia instantei de apel este neintemeiati, fiind emisa cu
aplicarae eronatd a nomelor de drept material.

La adoptarea hotararilor instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, iar concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 octombrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit copiei plicului postal, anexat la materialele dosarului, recurentul a
receptionat decizia motivata a instantei de apel la 26 noiembrie 2018 (f.d.192).

Cererea de recurs a fost declarata la 24 ianaurie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Denisova Anna si
Denisov Anatoli nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Denisova Anna si Denisov Anatoli.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii
Mariana Pitic

Dumitru Mardari



