Dosarul nr. 3ra-219/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Badan-Melnic Eleonora)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Pareniuc Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalculdrii pensiei si
achitarea restantelor la pensia recalculata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 03 martie 2017, Alexandru Pareniuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea recalcularii pensiei
si achitarea restantelor la pensia recalculata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, iar la moment este pensionar, exercitand pana la concediere
functia de decan al facultitii de ,Drept” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La 01 decembrie 2016, a fost emis ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
207ef., prin care a fost reziliat contractul individual de munca dintre colonelul de
politie, decan al facultatii ,,Drept”, conferentiar universitar, prin cumul, pe 0,5
salariu al catedrei ,,Activitate speciald de investigatii si securitate informationala” a
facultatii ,,Drept” a Academiei ,,Stefan cel Mare” s1 Ministerul Afacerilor Interne,
in legatura cu depunerea cererii personale la implinirea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie conform art. 47 alin. (1) lit. (a) si lit. (c) si art. 65, art. 66
si art. 68 alin. (I) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne din 01 decembrie 2016.

In legatura cu acest fapt, serviciile abilitate ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne au perfectat dosarul de pensionare si I-au expediat
in adresa Ministerului Afacerilor Interne pentru a se stabili pensia.



In acest sens, reclamantul a notat ca, n luna ianuarie 2017, s-a prezentat la
Directia generala economie §i finante a Ministerului Afacerilor Interne unde i-a
fost inmanata legitimatia de pensionar nr. 22940 si avizul privind stabilirea pensieli,
prin care a fost informat ca i s-a stabilit o pensie, incepand cu data de 02 decembrie
2016, in marime de XXXXX lei pe luna.

Reiesind din marimea pensiei reflectata in aviz, reclamantul a constatat ca la
calcularea acesteia nu au fost luate n consideratie toate platile care s-au achitat in
ultimul an de serviciu si care au fost incluse in certificatul de intretinere baneasca
prezentat de serviciul financiar al Academiei ,,Stefan cel Mare”.

Din acest considerent, la data de 27 ianuarie 2017, reclamantul s-a adresat cu
cerere prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat revizuirea
materialelor dosarului de pensionare cu efectuarea calculelor sumelor achitate
reclamantului pentru stabilirea pensiei in baza certificatului de intretinere
baneasca, insa prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.15/3-P-A/P-11/17
din 22 februarie 2017 i s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

Reclamantul a considerat refuzul Ministerului Afacerilor Interne drept unul
neintemeiat si lipsit de suport juridic, pe motiv ca platile efectuate in legatura cu
detinerea prin cumul a 0,5 salariu, a functiei de conferentiar universitar al catedrei
,»Activitate speciala de investigatii si securitate informationald” a Facultatii
,Drept” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne si platile
efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica, reprezinta plati
permanente si urmau a fi luate in calcul la stabilirea marimii pensiei.

Tn asemenea circumstante, reclamantul a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul asupra cererii prealabile, operat de catre Ministerul Afacerilor Interne prin
scrisoarea nr. 15/3-P-A/P-1 1/17 din 22 februarie 2017, si obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa recalculeze marimea pensiei, incepand cu data de 02
decembrie 2016, prin includerea in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat
reclamantul in legatura cu detinerea prin cumul, 0,5 salariu, a functiei de
conferentiar universitar al catedrei ,,Activitate speciala de investigatii si securitate
informationald” a Facultatii ,,.Drept” a Academiei ,,Stefan cel Mare” si platile
efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica, incluse in pozitia 6 si
pozitia ,,ore” din certificatul despre intretinerea baneasca nr.19.

In continuare, la 03 mai 2017, in cadrul sedintei de pregitire a pricinii pentru
dezbateri judiciare, reclamantul a cerut atragerea in proces, in calitate de copérat, a
Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum si a solicitat suplimentar:

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze marimea pensiei stabilite reclamantului Alexandru Pareniuc,
inclusiv perioada pornind de la momentul stabilirii pensiei, prin includerea n
calculul pensiei a platilor de care a beneficiat reclamantul in legdtura cu detinerea
prin cumul, 0,5 salariu, a functiei de conferentiar universitar al catedrei ,,Activitate
speciald de investigatii i securitate informationala” a Facultdtii ,,Drept” a
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne si platile efectuate
pentru prestarea orelor de activitate stiintificd, incluse in pozitia 6 si pozitia ,,ore”
din certificatul despre intretinerea baneasca nr.19;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa achite diferenta neachitatd a
marimii pensiei, pentru perioada pornind de la momentul stabilirii pensiei — 01
decembrie 2016 pana la 31 decembrie 2016, rezultata din neincluderea in calculul
pensiei a platilor de care a beneficiat in legatura cu detinerea prin cumul, a functiei
de conferentiar universitar al catedrei “Activitate speciald de investigatii si
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securitate informationala” a Facultatii ,,Drept” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne si platile efectuate pentru prestarea orelor de
activitate stiintifica, incluse in pozitia 6 si pozitia ,,Ore” din certificatul despre
intretinerea baneasca nr. 19;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite diferenta neachitata a
marimii pensiei in beneficiul sau, pentru perioada pornind de la 01 ianuarie 2017,
rezultatd din neincluderea in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat in
legatura cu detinerea prin cumul, a functiei de conferentiar universitar al catedrei
,Activitate speciala de investigatii si securitate informationald” a Facultatii
,Drept” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne si platile
efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica, incluse in pozitia 6 si
pozitia ,,ore” din certificatul despre intretinerea baneasca nr.19.

Prin Tncheierea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
atras in proces, in calitate de coparat, Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea depusa de Alexandru Pareniuc, s-a considerat neintemeiat
refuzul Ministerului Afacerilor Interne nr. 15/3-P-A/P-11/17 din 22 februarie 2017,
s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul pensiei
stabilite lui Alexandru Pareniuc, prin includerea platilor de care a beneficiat
reclamantul 1n legatura cu detinerea prin cumul (0,5 norma didactica) a functiei de
conferentiar universitar in cadrul catedrei “Activitate speciala de investigatii si
securitate informationald” a facultatii de Drept a academiei Ministerului Afacerilor
Interne “Stefan cel Mare”, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
achite retroactiv diferenta de valoare a pensiei lui Alexandru Pareniuc pentru
perioada anterioara recalculului, incepand cu 01 decembrie 2016, in baza platilor
primite pentru orele de activitate stiintifica, incluse in pozitia 6 si pozitia ’ore” din
certificatul despre intretinerea baneasca nr. 19.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si S-a mentinut hotdrarea din 02
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 27 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistind ca, instanta de apel nu a analizat
multilateral actele normative si legislatia In vigoare ce reglementeaza astfel de
litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta si
instanta de apel ca fiind dovedite.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 31 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
naintate de Alexandru Pareniuc.

La 25 februarie 2019 Alexandru Pareniuc a depus referinta la recursul declarat
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat declararea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 octombrie 2018.
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n baza nscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul conchide ca decizia
contestatd a fost expediata la 11 decembrie 2018 (f.d. 119), iar recursul a fost
depus la 27 decembrie 2018 (f.d. 125).

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs care sa curga de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu 0 cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
sesiza o instanta.

Astfel, luand Tn considerare cele mentionate, se considera ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, pirtile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omulul.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Th mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.
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130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai Stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



