Dosarul nr. 3ra-288/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nina
Gaina impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cu privire la obligarea
stabilirii si achitarii alocatiei lunare de stat,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central

constata:

La data de 26 octombrie 2017, Gaina Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cu privire la obligarea stabilirii
si achitdrii alocatiei lunare de stat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 februarie 2017 a decedat sotul ei
— Gaina Petru, participant la conflictul armat de pe Nistru din anii 1991 — 1992.

A sustinut ca in perioada razboiului din stanga Nistrului, sotul ei era angajat in
calitate de sofer la Serviciul medical de urgenta Causeni, care se deplasa in zona de
conflict pentru acordarea ajutorului medical persoanelor ranite cu transportarea lor si a
persoanelor decedate pe linia frontului la Spitalul raional din Causeni.

A mentionat reclamanta ca la 30 iunie 1992, fiind la datorie, in timpul unui atac
armat, Gaina Petru a fost ranit, in rezultatul caruia medicii au constatat ca i-a fost afectat
grav XXXXX, care, in scopul supravietuirii sotului ei, a fost inlaturat.

A invocat cd dupd finalizarea conflictului armat din acea perioada, sotul ei a fost
recunoscutd ca persoana cu dezabilitate de pe urma razboiului, acordandu-i in acest sens
gradul XXXXX de dezabilitate.

A retinut ca in anul 1998, Consiliul teritorial de Expertizd a Vitalitatii, din motive
necunoscute, a modificat cauza obtinerii dezabilitdtii de cétre sotul sdu, indicand drept
temei — trauma de serviciu.

Considera reclamanta ca, in conditiile in care sotul sau decedat — Gaina Petru, a fost
inapt de muncad si detinand grad de dezabilitate de pe urma razboiului din stinga
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Nistrului, conform art. 2 alin. (1) pct. 3 din Legea ,,Cu privire la protectia sociala
suplimentara a unor categorii de populatie” nr. 121 din 03 mai 2001, i se cuvine stabilirea
si achitarea alocatiei lunare de stat ca sotie supravietuitoare a sotului decedat, cu
dezabilitati de pe urma razboiului,

A notat ca la 12 septembrie 2017, in temeiul art. 2 alin. (1) pct. 3 din Legea ,,Cu
privire la protectia sociala suplimentarad a unor categorii de populatie” nr. 121 din 03 mai
2001, s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Causeni, solicitand
stabilirea si achitarea alocatiei lunare de stat in marime de 250 de lei, insa prin scrisoarea
nr. 1-01/15-2195 din 22 septembrie 2017, a primit refuz din motiv ca din dosarul de
pensionare a lui Gadina Petru s-a constatat ca acesta pana la deces a beneficiat de pensie
de dezabilitate grad XXXXX, cauza dezabilitatii fiind — accident de munca si reiesind din
faptul cd la data decesului ultimul nu a avut statut de persoand cu dezabilitdti de pe urma
razboiului, nu S-au depistat careva temeiuri de stabilire a alocatiei lunare de stat.

A declarat Gaind Nina ca refuzul paratei de ai stabili alocatia lunara de stat ca sotie
supravietuitoare a sotului decedat Gaina Petru, cu dezabilitati de pe urma razboiului, este
ilegal si neintemeiat, deoarece toate institutiile de stat la care ea s-a adresat: Ministerul
Apararii, Centrul militar teritorial Causeni, Centrul de Drept Causeni ,,Apdrarea
Drepturilor Omului”, Consiliul r-nul Causeni, s.a., au confirmat faptul ca sotul sau Gaina
Petru, datorita serviciului sau, a fost declarat participant la conflictul armat de pe Nistru
din perioada 1991 — 1992; ca in timpul indeplinirii datoriei sale, la 30 iunie 1992 a fost
ranit, situatie ce a dus in consecinta la inlaturarea XXXXX; dupa finalizarea conflictului
armat, a fost declarat persoana cu dezabilitate de pe urma razboiului, fiindu-i stabilit
gradul XXXXX de dezabilitate, precum si cd ea ca sotie supravietuitoare i Se cuvine
alocatia lunara de stat in marime de 250 de lei.

In contextul expus, a cerut Gaini Nina admiterea actiunii, obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni sa-i stabileasca si sa-i achite in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) pct. 3 din Legea ,,Cu privire la protectia socialda suplimentara a
unor categorii de populatie” nr. 121 din 03 mai 2001, alocatia lunara de stat in marime de
250 de lei ca sotie supravietuitoare a sotului decedat, cu dezabilitati de pe urma
razboiului.

Prin incheierea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
propus Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa intervind in prezentul proces civil in
calitate de parata.

Prin hotararea din 26 martie 2017 a Judecéatoriei Causeni, sediul Central, actiunea a
fost admisa si s-a obligat Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Causeni sa-i stabileasca si
sa-i achite Ninei Gaind alocatia lunara de stat in marime de 250 de lei ca sotie
supravietuitoare a sotului decedat Gaina Petru, cu dezabilitati de pe urma razboiului.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a mentinut hotdrarea din 26
martie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
Gaina Nina s-a aflat in relatii de casatorie cu Gaina Petru din 10 noiembrie 1974.

Au stabilit instantele de judecatd ierarhic inferioare ca prin ordinul nr. 32 din 30
martie 1992, emis de catre Spitalul raional Central Causeni, se atesta faptul ca in timpul
conflictului armat de pe Nistru, Gdind Petru a facut parte din brigada mobild nr. 1,
organizata pentru acordarea ajutorului medical necesar persoanelor ranite, exercitand
functia de sofer.



Prin certificatul nr. 02-2/268 din 21 august 1992, se confirma faptul ca Gaina Petru,
lucrand in calitate de sofer pe masina sanitara a Spitalului raional Central Causeni, in
perioada 19 iunie — 30 iunie 1992 a participat activ la transportarea ranitilor din conflictul
militar de la Tighina, iar la 30 iunie 1992 a fost ranit, cu schije din aruncétoare de
grenade, insa, din motivul leziunilor organelor interne, a fost supus interventiei
chirurgicale 1n rezultatul caruia i-a fost inlaturat XXXXX.

Potrivit certificatului nr. 81 eliberat de Spitalul raional Central Causeni din 24 mai
1994, rana lui Gaina Petru i-a fost cauzata la 30 iunie 1992 in timpul conflictului armat
din stanga Nistrului.

Conform certificatului seria DM-EM-3 nr. 051101 din 30 octombrie 1997, Gaina
Petru a fost expertizat si incadrat in gradul XXXXX de dezabilitate, cauza dezabilitatii
fiind ranirea cauzatd in timpul indeplinirii serviciului militar.

Au retinut instantele de judecatd ierarhic inferioare ca chiar in Actul despre
accidentul de munca intocmit de catre Spitalul raional Central Causeni, rezultd cd Gaina
Petru a obtinut trauma la 30 iunie 1992, in timpul evacuarii ranitilor de pe campul de
luptd in urma tirului de foc al inamicului, un proiectil a explodat in apropierea masinii,
ranindu-1 pe sofer, care deschidea usa masinii din spate.

La fel, din adeverinta din 02 martie 2005, eliberatd de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Causeni, rezultd ca Gaina Petru are gradul XXXXX de dezabilitate, stabilita in
urma ranirii n timpul indeplinirii serviciului militar, beneficiind in acest sens de pensie
de dezabilitate in marime de 320,41 de lei.

Iar, la 23 februaric 2017 Gaina Petru a decedat, fapt ce rezulta din certificatul de
deces seria DC-IV nr. 1489872 eliberat de Primaria s. Zaim, r-nul Causeni.

In circumstantele expuse, au conchis instantele de judecat ierarhic inferioare ca din
suportul juridic probatoriu prezent la actele cauzei cu certitudine se confirma faptul ca
Gaind Petru a avut dezabilitate de pe urma razboiului din stanga Nistrului, caracterizata
prin ranire, ce & dus in consecinta la inlaturarea XXXXX si Incadrarea acestuia in gradul
XXXXX de dezabilitate, din care motive reclamanta Gaina Nina, sotia supravietuitoare a
sotului decedat Gaina Petru, cu dezabilitati de pe urma razboiului, cade sub incidenta art.
2 alin. (1) pct. 3 din Legea ,,Cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii
de populatie” nr. 121 din 03 mai 2001, pentru a-i fi stabilita si achitata alocatia lunara de
stat in marime de 250 de lei.

Prin urmare, reclamanta Gaina Nina intruneste conditiile stabilite de legislatia in
vigoare pentru a beneficia de alocatia lunara de stat, fapt ce denotad temeinicia actiunii si
ilegalitatea actului administrativ contestat.

La data de 23 ianuarie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 martie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La data de 05 februarie 2019, in adresa Ninei Gaina a fost expediata copia recursului
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea



depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civil, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei



calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia
integrald se Intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine cd potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau: www. cac.instante.justice.md, decizia din 06 noiembrie 2018 a fost publicata la
18 noiembrie 2018.

Subsecvent, din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 06 noiembrie
2018 a Curti1 de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale la 19 noiembrie 2018 (f.d. 113), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de
catre recurenta.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 23 ianuarie 2019.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Valentina Curmei, completul
de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisinau S-a
pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 91-92).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului nsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele
de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde ncélcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de
succes s1 nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Casa Nationald de Asigurari Sociale a avut posibilitatea de a fi auzita de
o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a
se vedea mutatis mutandis ,,L.evages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa pund in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau 1n baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de cédtre Casa Nationald de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nina Gaina impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cu privire la obligarea stabilirii si achitarii
alocatiei lunare de stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



