Dosarul nr. 2ra-158/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud: P. Triboi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator lon Druta
judecatorii Valeriu Doaga
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Stefan Dragan, reprezentat de
avocatul Marcel Burlacu, lurie Deleu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,
Dinu Gutu si Adriana Baciu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Ciorici
impotriva Primariei comunei Varzaresti, Stefan Dragan, Liliana Dragan, lurie
Deleu, Natalia Deleu, Dinu Gutu, Adriana Gutu, Stefan Gutu, Oxana Gutu,
Maria Topa, Ion Topa, Roman Dragan, Departamentul Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, Subdiviziunea Cadastrala Teritoriala Nisporeni, intervenient
accesoriu notarul public Rodion Butnaru, cu privire la anularea contractelor si a
deciziilor de formare a bunurilor imobile,

cererea reconventionald depusa de lurie Deleu, Maria Topa si Dinu Gutu
impotriva lui Valeriu Ciorici cu privire la recunoasterea in calitate de
cumparatori de buna-credinta,

cererea reconventionald depusa de Stefan Dragan impotriva lui Valeriu
Ciorici, intervenienti Primaria comunei Varzaresti, ITurie Deleu, Dinu Gutu,
Maria Topa si Roman Dragan cu privire la incasarea sumei si evacuarea bunului
imobil,

Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel depusa de Iurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa,
s-a admis cererea de apel depusa de Valeriu Cioricli, S-a casat partial hotararea
din 26 martie 2018 si hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, fiind pronuntata in aceasta parte o noua hotarare,

constata:
La 06 mai 2016, Valeriu Ciorici a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei com. Varzaresti, Stefan Dragan, lurie Deleu, Dinu Gutu,



Maria Topa si Roman Dragan cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare si a actelor subsecvente.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 aprilie 2004 a procurat
de la Stefan Dragan constructia — atelier de altoire, cu S — XXXXX , amplasata
pe un teren aferent cu S — XXXXX ha, contractul fiind legalizat notarial si
Tnregistrat n Registrul Bunurilor Imobile.

A notat reclamantul ca, la acel moment, terenul aferent imobilului procurat,
se afla Tn proprietatea Primariei com. Varzaresti, insa, ulterior, la 11 mai 2004
Stefan Dragan a inregistrat contractul de vanzare-cumparare nr. 0764, incheiat la
07 mai 2004 intre acesta si Primaria com. Varzaresti, conform caruia
proprietarul terenului aferent atelierului de altoire, cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX ha, devenea Stefan Dragan.

Astfel, reclamantul a subliniat ca, contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent atelierului de altoire a fost semnat in baza Deciziei Consiliului
Varzaresti nr.03/0306 din 28 februarie 2003, cu privire la vanzarea terenurilor cu
destinatie agricold, aferente obiectelor privatizate din satul Varzaresti, judetul
Ungheni, potrivit caruia Stefan Dragan a cumpdrat mai multe terenuri cu
destinatie agricola, dintre care si terenul aferent atelierului de altoire cu
suprafata de 1,5 ha, la pretul de 7057 lei.

In continuare, reclamantul a accentuat ca, desi decizia a fost emisa la data de
28 februarie 2003, Stefan Dragan a inregistrat contractul de vanzare-cumparare
abia la 11 mai 2004, adica peste 1 an si 3 luni, de la data emiterii deciziei, si la 0
luna de la vanzarea atelierului de altoire, fara sa informeze reclamantul despre
faptul ca detine o asemeneca decizie.

Totodata, a sustinut ca, atdt Primaria com. Varzaresti, cat si Stefan Dragan
nu erau in drept sa intocmeascd un asemenea contract, ori proprietar al
imobilului/cladirii era reclamantul si respectiv dreptul de cumparare al terenului
aferent apartinea acestuia.

A mai relatat reclamantul ca, incepand cu anul 2004 a achitat impozitul
funciar pentru terenul aferent atelierului de altoire.

In aceeasi ordine de idei, a invocat cd, paratul Stefan Dragan a parcelat
terenul aferent prin decizii de formare a bunurilor imobile si le-a instrainat
coparatilor.

Astfel terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totald de XXXXX ha
este proprietatea paratului lurie Deleu, care |-a obtinut in urma contractelor de
vanzare-cumparare nr. 10072 si 10073 din 22 octombrie 2015, terenul cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX ha, este proprietatea paratului
Dinu Gutu, care I-a obtinut in urma incheierii contractului de vénzare-cumparare
nr. 2129 din 29 iunie 2009, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala
de XXXXX ha, este proprietatea paratei Maria Topa, care I-a obtinut in urma
incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie 2015,
lar terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX ha, este
proprietatea paratului Roman Dragan, care l-a obtinut in urma Tincheierii
contractului de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014.

A sustinut cd, In rezultatul acestor actiuni s-a intocmit un sir de acte
subsecvente prin care terenul aferent cu S — XXXXX ha a fost



separat/comasat/combinat Th mai multe imobile, care mai departe s-au instrainat
coparatilor.

A mai indicat ca, contractul nr. 0764 din 07 mai 2004 s-a incheiat cu
incalcarea normelor imperative ce se contin in pct. 7 din Regulamentul cu
privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 562 din 23 octombrie 1996 (in vigoare pana la 19 decembrie
2008), precum si in art. 33 alin. (1) Tn coroborare cu art. 34 alin. (1) pct. 1) lit. j)
din Legea privind administratia publica locala nr. 123 din 18.03.2003 (in vigoare
la data autentificarii contractului), iar ca urmare ilegal a fost autentificat de
notar, fiind lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 220 alin. (1) CC.

Totodata, a notat ca, avand in vedere legatura reciproca intre contractul din
07 mai 2004 si actele subsecvente prin care terenul litigios a ajuns in
proprietatea paratilor, a pretins ca anularea actului initial impune anularea celor
subsecvente fara nici o exceptie, urmand ca toate partile sa fie repuse in situatia
initiala.

In acest sens, a relatat ci, la 28 martie 2016 a depus la Primaria com.
Varzaresti cerere prealabila potrivit caruia a solicitat anularea/rezilierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent atelierului de altoire, iar
prin raspunsul din 26 aprilie 2016 i s-a respins cererea pe motiv ca nu tine de
competenta Primariei de a rezilia/anula contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent cu destinatie agricola.

In acest context, dupd concretizarea pretentiilor, reclamantul a solicitat
anularea contractului de véanzare-cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, incheiat
intre Primaria com. Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect terenul agricol
cu S - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod
cadastral XXXXX;

- Anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 26 martie
2009 (6001/09/2964), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha,
situat In r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 09 aprilie 2004;

- Anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 27 mai
2009 (6001/09/4243), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha,
situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistratd de OCT Nisporeni la 09 iunie 2009;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand
ca obiect terenul agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com.
Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect
terenul agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti,
sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- Anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 30 iunie
2011 (6001/11/11761), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX
ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX, prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 15



august 2011,

- Anularea contractului de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014 incheiat intre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Roman Dragan, avand ca obiect - teren agricol
cu suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat.
Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1220 din 06 februarie 2014
incheiat intre Stefan Gutu, Oxana Gutu si Roman Dragan, avand ca obiect -
terenul agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti,
sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- Anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 18
februarie 2014 (6001/15/6783), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata -
XXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX, prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 27
mai 2015;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1756 din 06 iulie 2015
incheiat intre Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect —
terenul agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti,
sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015
incheiat Tntre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect - terenul agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- Anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 244/15 din 19
august 2015 (6001/15/10468), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata —
XXXXX ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX, prezentata de Dinu Gutu si inregistrata de OCT Nisporeni la 09
noiembrie 2009;

- Anularea contractului de vénzare-cumparare nr.10072 din 22 octombrie
2015 ncheiat intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect - terenul agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie
2015 incheiat intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect - terenul agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- Anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr.428/15 din 23
noiembrie 2015 (6001/15/13802), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX prezentata de lurie Deleu si Tnregistrata de OCT Nisporeni la 30
noiembrie 2015;

- Anularea deciziei cu privire la formare a bunului imobil nr. 385/15 din 26
noiembrie 2015 (6001/15/14218), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX prezentata de Roman Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 08
decembrie 2015;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie



2015 incheiat intre Roman Dragan si Maria Topa, avand ca obiect - terenul
agricol cu suprafata -XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat.
Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- Anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5001 din 06 mai 2016
incheiat Tntre Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect - terenul agricol cu
suprafata- XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX.

in sedintd de judecati Turie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa, reprezentati de
avocatul Igor Coban, au depus actiune reconventionala Tmpotriva lui Valeriu
Ciorici, prin care au solicitat recunoasterea lui lurie Deleu, Dinu Gutu si Maria
Topa ca fiind cumparatori de buna-credinta a terenurilor cu nr. cadastrale
XXXXX, si respectiv, XXXXX, XXXXX, precum si incasarea din contul
paratului a tuturor cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reconventionale reclamantii, cu trimitere la prevederile
art. 375 alin. (1) Cod civil, au indicat ca legiuitorul a ingradit dreptul
revendicarii bunurilor de la cumparatorii de buna-credinta.

Tn acest sens, au invocat ci Dinu Gutu a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009, cand bunul imobil apartinea cu drept de
proprietate, cu cota-parte 1.0, vanzatorului Roman Dragan, fapt confirmat prin
datele inscrise in Registrul bunurilor imobile.

Maria Topa a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23
decembrie 2015, cand bunul imobil apartinea cu drept de proprietate, cu cota-
parte 1.0, vanzatorului Roman Dragan, fapt confirmat prin datele inscrise in
Registrul bunurilor imobile.

In acelasi sens, au mentionat ca Iurie Deleu a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX in temeiul contractelor de vanzare-
cumparare nr. 10072 si 10073 incheiate cu Dinu Gutu, proprietarul bunurilor
imobile, la 22 octombrie 2015.

In aceeasi ordine de idei, reclamantii au subliniat ci buna-credinti nu poate
fi pusa la indoiala, atata timp cat terenurile in litigiu au fost cumparate de la
persoane care la momentul vanzarii figurau in calitate de proprietar, potrivit
datelor din Registrul bunurilor imobile, iar, paratul nu a prezentat probe care sa
demonstreze reaua credinta a reclamantilor, or, dobanditorul este prezumat de
buna credinta.

La 24 noiembrie 2017, Stefan Dragan a depus actiunea reconventionala
Tmpotriva lui Valeriu Ciorici, intervenienti Primdria com. Varzaresti, lurie
Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa si Roman Dragan, solicitind incasarea
redeventei, care urmeaza a fi calculatd pentru perioada de constituire a
superficiei 07 mai 2004 — 16 iunie 2017, in suma totala de 6290 lei, precum si
evacuarea constructiei individuale ce apartine lui Valeriu Ciorici, cu nr.
cadastral XXXXX de pe terenul proprietate privata ce apartine reclamantului,
din contul acestuia.

In motivarea prezentei actiuni reclamantul a invocat ci potrivit deciziei
Consiliului comunal Varzaresti nr. 03/03/06, din 28 februarie 2003, cu privire la



vanzarea terenurilor cu destinatie agricola, aferente obiectelor privatizate din s.
Varzaresti, jud. Ungheni, a achitat la conturile trezoreriei de stat suma de 7057
lei, obtinand dreptul de proprietate asupra terenului pe care era amplasat
atelierul de altoire.

A mai indicat reclamantul ca Valeriu Ciorici nu era in drept sa solicite
anularea contractului de vanzare-cumparare, dat fiind faptul ca nu era parte la
acel contract, iar, drepturile sale nu au fost periclitate.

Totodata, reclamantul a invocat expirarea termenul de prescriptie pentru
depunerea prezentei actiuni.

In continuare, a relatat ci constructia, pe care o poseda Valeriu Ciorici, este
amplasatd pe terenul sdu, in lipsa unui contract de arenda, fapt pentru care
urmeaza sa evacueze acest imobil, din cont propriu, iar, datorita faptului ca in
perioada 07 mai 2004 — 16 iunie 2017, paratul a folosit terenul litigios, acesta
urmeaza sa achite o redeventa pentru superficie in suma de 6290 lei.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Ciorici impotriva Primédriei comunei
Varzaresti, Stefan Dragan, Liliana Dragan, lurie Deleu, Natalia Deleu, Dinu
Gutu, Adriana Gutu, Stefan Gutu, Oxana Gutu, Maria Topa, lon Topa, Roman
Dragan, Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice, Subdiviziunea
Cadastrala Teritoriala Nisporeni, intervenient accesoriu notarul public Rodion
Butnaru, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si a
actelor subsecvente, cererea reconventionala depusa de lurie Deleu si Dinu Gutu
si cererea reconventionala depusa de Stefan Dragan impotriva lui Valeriu
Ciorici, intervenienti Primaria comunei Varzaresti, Iurie Deleu, Dinu Gutu,
Maria Topa si Roman Dragan, ca nefondate.

Prin hotararea suplimentara din 12 aprilie 2018 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Valeriu Ciorici impotriva Primariei comunei
Varzaresti, Stefan Dragan, Liliana Dragan, lurie Deleu, Natalia Deleu, Dinu
Gutu, Adriana Gutu, Stefan Gutu, Oxana Gutu, Maria Topa, lon Topa, Roman
Dragan, Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice, Subdiviziunea
Cadastrala Teritoriala Nisporeni, intervenient accesoriu notarul public Rodion
Butnaru, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si a
actelor subsecvente, cererea reconventionald depusa de lurie Deleu, Dinu Gutu,
Maria Topa si Ion Topa si cererea reconventionald depusd de Stefan Dragan
Tmpotriva lui Valeriu Ciorici, intervenienti Primaria comunei Varzaresti, lurie
Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa si Roman Dragan, ca nefondate si s-a anulat
masura de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 18 mai 2016 a
Judecatoriei Nisporeni, prin care s-a aplicat sechestru pe terenurile cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea de apel depusa de Iurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa, reprezentati de
avocatul Igor Coban, s-a admis cererea de apel depusa de Valeriu Ciorici, s-a
casat partial hotararea din 26 martie 2018 si hotararea suplimentara din 12
aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, in partea privind respingerea actiunii
initiale, fiind pronuntatd in aceastd parte 0 noud hotdrare prin care actiunea
depusa de Valeriu Ciorici Tmpotriva Primariei comunei Varzaresti, Stefan



Dragan, Liliana Dragan, lurie Deleu, Natalia Deleu, Dinu Gutu, Adriana Gutu,
Stefan Gutu, Oxana Gutu, Maria Topa, lon Topa, Roman Dragan,
Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice, Subdiviziunea Cadastrala
Teritoriala Nisporeni, intervenient accesoriu notarul public Rodion Butnaru, cu
privire la declararea nulitatii contractului de vénzare-cumparare si a actelor
subsecvente, cererea reconventionala depusa de lurie Deleu, Dinu Gutu si Maria
Topa si cererea reconventionala depusa de Stefan Dragan Tmpotriva lui Valeriu
Ciorici, intervenienti Primaria comunei Varzaresti, lurie Deleu, Dinu Gutu,
Maria Topa si Roman Dragan s-a admis, si anume, s-a anulat:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, incheiat Tntre
Primaria com. Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect terenul agricol cu S -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 26 martie 2009
(6001/09/2964), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXX ha, situat
in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistratda de OCT Nisporeni la 09 aprilie 2004;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat
in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXX, prezentata
de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 09 iunie 2009 dintre Stefan
Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca obiect teren
agricol cu S — XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat.
Virzaresti, cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009 incheiat Tntre
Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca obiect
terenul agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti,
sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009 incheiat intre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha,
situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 15 august 2011;

- contractul de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014 incheiat intre Stefan
Dragan, Liliana Dragan si Roman Dragan, avand ca obiect - teren agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1220 din 06 februarie 2014 incheiat
intre Stefan Gutu, Oxana Gutu si Roman Dragan, avand ca obiect - terenul
agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat.
Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 18 februarie 2014
(6001/15/6783), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat



in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 27 mai 2015;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1756 din 06 iulie 2015 incheiat Tntre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gugu, avand ca obiect — terenul agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015 incheiat Tntre
Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata -
XXXXX ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr. 244/15 din 19 august
2015 (6001/15/10468), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX
ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX
prezentata de Dinu Gutu si inregistrata de OCT Nisporeni la 09 noiembrie 2009;

- contractul de vanzare-cumparare nr.10072 din 22 octombrie 2015 incheiat
intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie 2015 incheiat
intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.428/15 din 23 noiembrie
2015 (6001/15/13802), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX
ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX
prezentata de lurie Deleu si inregistrata de OCT Nisporeni la 30 noiembrie
2015;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr. 385/15 din 26 noiembrie
2015 (6001/15/14218), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata — XXXXX
ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX
prezentata de Roman Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 08 decembrie
2015;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie 2015 incheiat
intre Roman Dragan si Maria Topa, avand ca obiect - terenul agricol cu
suprafata -XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 5001 din 06 mai 2016 incheiat Tntre
Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata-
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX. Tn rest s-a mentinut. S-a Tncasat de la Stefan Dragan Tn beneficiul lui
Valeriu Ciorici cheltuielile de judecata aferente cauzei.

La 16 noiembrie 2018 Stefan Dragan, reprezentat de avocatul Marcel
Burlacu, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, pe care la completat la 17 decembrie 2018.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. c)
CPC, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata instantelor ierarhic



Inferioare, insistand ca, in temeiul art. 11 din Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor eferente obiectelor privatizate sau care se
privatizeaza si intreprinderilor private, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.
562 din 23 octombrie 1996, procedura de vanzare-cumparare a loturilor de teren
aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor private,
se finalizeaza cu incheierea contractului de vanzare-cumparare intre parti, care
trebuie sa aiba loc in interiorul termenului de 30 zile, calculat din momentul
depunerii cererii in acest sens de catre cumparator, aceasta fiind o obligatie
pozitiva a vanzatorului.

Totodata a notat ca, din moment ce Consiliul local a adoptat decizia ce Ti
permitea lui Stefan Dragan sa procure lotul de teren aferent atelierului de altoire,
primarul Stefan Gutu era obligat sa execute decizia respectiva.

in acelasi sens, a subliniat ca reclamantul nu a probat circumstantele pe care
si intemeiaza pretentiile cu privire la nulitatea contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent atelierului de altoire, astfel ca, actele subsecvente
la fel nu pot fi anulate, dobanditorii fiind de buna-credinta.

A mai relatat recurentul ca terenul litigios a fost procurat in baza deciziei
Consiliului com. Varzaresti din 28 februarie 2003, care este in vigoare pana la
moment, termenul de contestare fiind expirat.

Suplimentar, a elucidat ca potrivit ordonantei Procuraturii Anticoruptie din
30 iulie 2010 a fost dispusa clasarea cauzei penale nr. XXXXX, din lipsa in
actiunile factorilor de decizie ai Primariei com. Varzaresti a elementelor
infractiunii prevazute de art. 328 Cod Penal.

Mai mult ca atat, recurentul a indicat ca, la caz nu este aplicabila institutia
nulitatii absolute, astfel ca actiunea lui Valeriu Ciorici este prescrisa.

Tn acest context recurentul a solicitat casarea deciziei din 04 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotdrarii din 26 martie 2018 a
Judecatoriei Ungheni.

La 21 ianuarie 2019 lurie Deleu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), c)
CPC, recurentul a indicat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca
lurie Deleu urma sa verifice titlurile de proprietate nu doar a vanzatorului, Dinu
Gutu, de la care a procurat terenul, dar si a celorlalti patru vanzatori precedenti.

Tn acest sens, recurentul a insistat ci este un dobanditor de buni-credinti,
astfel ca, nu cunostea despre anumite aspecte litigioase ale terenului, mai mult,
Primaria com. Varzaresti i-a eliberat autorizatia de construire nr. 08 din 20 mai
2016, fara sa 1l informeze despre acest fapt, fiind ridicata o constructie pe acest
teren.

Totodata, recurentul a invocat ca buna-credinta se poate manifesta sub forma
de loialitate 1n acte juridice si credintd eronata.

Tn acest context, recurentul a solicitat casarea integrala a deciziei din 04
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiald a hotararii din 26
martie 2018 si a hotararii suplimentare din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, 1n partea privind respingerea actiunii reconventionale depusa de Iurie



Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa, cu emiterea in aceasta parte a Unei noi hotarari
prin care actiunea reconventionald sa fie admisa.

La 22 ianuarie 2019 Dinu Gutu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. ),
alin. (4) CPC, recurentul a invocat ca recunoasterea bunei-credinte este o metoda
de aparare a drepturilor civile.

Totodata, a relatat ca terenul aferent atelierului de altoire a fost Tnstrainat de
catre Primaria com. Varzaresti lui Stefan Dragan, in baza deciziei nr. 03/03/20
din 28 februarie 2003, iar tertul dobanditor, fiind de buna-credinta, fapt care nu
poate fi negat, reiesind din datele inscrise in Registrul bunurilor imobile, la data
incheierii tranzactiilor, a obtinut terenurile formate prin parcelarea bunului
principal, cu titlu oneros.

in aceeasi ordine de idei, recurentul a notat ci instanta de apel in mod eronat
a retinut faptul ca, reiesind din probele prezentate de Valeriu Ciorici, se combate
buna-credinta pretinsa de lurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa la cumpararea
terenului aferent atelierului de altoire, in acest mod instanta a apreciat arbitrar
probele.

Suplimentar a mentionat ca, fiind in sarcina notarului sa verifice actul de
proprietate, atata timp cat in contractele de vanzare-cumparare prin care Dinu
Gutu a procurat loturile de teren, nu este facuta nici o mentiune, contractele
respective se bucura de prezumtia legalitatii.

Tn sensul celor elucidate, recurentul a solicitat casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care actiunea reconventionald depusa de Dinu Gutu sa fie
admisa, iar actiunea depusa de Valeriu Ciorici sa fie respinsa.

La 22 ianuarie 2019 Adriana Baciu a declarat recurs impotriva deciziei din
04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (3 ) lit. d)
CPC, recurenta a invocat ca nu a fost antrenatd in prezentul proces, desi este
sotia lui Dinu Gutu, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 106 din 16
octombrie 2016, iar asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX ha, format in urma deciziei nr. 224/15 din 19 august 2015
(6001/15/10468), au fost aduse imbunatatiri considerabile Tn timpul casatoriei,
fiind construitdi o mini-uscitorie de fructe cu suprafata de XXXXX m?, din
mijloace financiare castigate la nunta.

Tn acest context, recurenta a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

La 01 februarie 2019 Valeriu Ciorici, reprezentat de avocatul Edgar
Niculcea, a depus referinta la recursurile declarate de Stefan Dragan, lurie
Deleu, Dinu Gutu si Adriana Baciu, prin care a solicitat considerarea acestora ca
inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 octombrie
2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 20 noiembrie 2018 (f.d.
169, vol. I11).

Tn acest sens, se retine ci recursul depus de Stefan Dragan la 16 noiembrie
2018, fiind completat la 17 decembrie 2018, este declarat in termenul legal de 2
luni.

In continuare, in ce priveste recursurile depuse de Iurie Deleu, Dinu Gutu si
Adriana Baciu, Colegiul evidentiaza ca, decizia pronuntata de Curtea de Apel
Chisinau la 04 octombrie 2018, a fost expediata participantilor la proces la data
de 20 noiembrie 2018, iar potrivit copiilor de pe plicuri, prezentate de recurenti,
se observa ca stampila oficiului postal a fost aplicata la 22 noiembrie 2018.

Astfel, ludnd Tn considerare cele mentionate, se considera ca cererile deduse
judecatii a fost declarate in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Stefan Dragan, reprezentat de avocatul Marcel Burlacu, lurie
Deleu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, Dinu Gutu si Adriana Baciu s-
au considerat admisibile si s-a dispus examinarea fondului de un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeazd a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data cand eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecati Valeriu Ciorici a solicitat
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, incheiat
intre Primaria com. Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect terenul agricol
cu S - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod
cadastral XXXXX si a actelor subsecvente acestui contract.

Totodata, prin actiune reconventionald, lurie Deleu, Dinu Gutu si Maria
Topa au solicitat recunoasterea lui Iurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa ca fiind
cumparatori de buna-credintd a terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, si
respectiv, XXXXX, XXXXX, precum si incasarea din contul paratului a tuturor
cheltuielilor de judecata, iar prin actiune reconventionala Stefan Dragan a
solicitat Tncasarea redeventei, care urmeaza a fi calculata pentru perioada de
constituire a superficiei 07 mai 2004 — 16 iunie 2017, in suma totala de 6290 lei,
precum si evacuarea constructiei individuale ce apartine lui Valeriu Ciorici, cu
nr. cadastral XXXXX de pe terenul proprietate privata ce apartine reclamantului,
din contul acestuia.
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Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia cd actiunea formulata de Valeriu Ciorici este tardivd, iar actiunea
reconventionala depusa de lurie Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa si Ion Topa si
cea depusa de Stefan Dragan sunt neintemeiate.

Judecénd in ordine de apel, instanta de apel a respins cererea de apel depusa
de lurie Deleu, Dinu Gutu si Maria Topa si a admis cererea de apel depusa de
Valeriu Ciorici, a casat partial hotardrea din 26 martie 2018 si hotararea
suplimentara din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, Tn partea privind
respingerea actiunii initiale, fiind pronuntatd in aceasta parte 0 noud hotarare
prin care actiunea depusa de Valeriu Ciorici s-a admis, si anume, s-a anulat:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 0764 din 07 mai 2004, incheiat Tntre
Primédria com. Varzaresti si Stefan Dragan, avand ca obiect terenul agricol cu S -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 26 martie 2009
(6001/09/2964), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat
in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral 6052306.296,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 09 aprilie 2004;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 27 mai 2009
(6001/09/4243), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat
in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral 6052306.297,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 09 iunie 2009
dintre Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca
obiect teren agricol cu S — XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti,
sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 2126 din 29 iunie 2009 incheiat Tntre
Stefan Dragan, Liliana Dragan, Stefan Gutu si Oxana Gutu, avand ca obiect
terenul agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti,
sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 2129 din 29 iunie 2009 incheiat intre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect terenul agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 30 iunie 2011
(6001/11/11761), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha,
situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 15 august 2011;

- contractul de donatie nr. 92 din 22 ianuarie 2014 incheiat intre Stefan
Dragan, Liliana Dragan si Roman Dragan, avand ca obiect - teren agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1220 din 06 februarie 2014 incheiat
intre Stefan Gutu, Oxana Gutu si Roman Dragan, avand ca obiect - terenul
agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat.
Varzaresti, cod cadastral XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.- din 18 februarie 2014
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(6001/15/6783), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX ha, situat
in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX,
prezentata de Stefan Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 27 mai 2015;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1756 din 06 iulie 2015 incheiat Tntre
Stefan Dragan, Liliana Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect — terenul agricol cu
suprafata - XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 2334 din 17 august 2015 incheiat ntre
Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata —
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr. 244/15 din 19 august
2015 (6001/15/10468), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata — XXXXX
ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX
prezentata de Dinu Gutu si inregistrata de OCT Nisporeni la 09 noiembrie 2009;

- contractul de vanzare-cumparare nr.10072 din 22 octombrie 2015 incheiat
intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 10073 din 22 octombrie 2015 incheiat
intre Dinu Gutu si lurie Deleu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata -
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr.428/15 din 23 noiembrie
2015 (6001/15/13802), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata - XXXXX
ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX
prezentata de lurie Deleu si inregistrata de OCT Nisporeni la 30 noiembrie
2015;

- decizia cu privire la formare a bunului imobil nr. 385/15 din 26 noiembrie
2015 (6001/15/14218), avand ca obiect - teren agricol cu suprafata — XXXXX
ha, situat Tn r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral XXXXX
prezentata de Roman Dragan si inregistrata de OCT Nisporeni la 08 decembrie
2015;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 4845 din 23 decembrie 2015 incheiat
intre Roman Dragan si Maria Topa, avand ca obiect - terenul agricol cu
suprafata -XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti,
cod cadastral XXXXX;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 5001 din 06 mai 2016 incheiat Tntre
Roman Dragan si Dinu Gutu, avand ca obiect - terenul agricol cu suprafata-
XXXXX ha, situat in r. Nisporeni, com. Varzaresti, sat. Varzaresti, cod cadastral
XXXXX. In rest s-a mentinut. S-a incasat de la Stefan Dragan in beneficiul lui
Valeriu Ciorici cheltuielile de judecata aferente cauzei.

Recurentii Stefan Dragan, lurie Deleu, Dinu Gutu si Adriana Baciu,
declarand recurs, au invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, evidentiind faptul ca terenul litigios a fost procurat in baza deciziei
Consiliului com. Varzaresti din 28 februarie 2003, iar potrivit ordonantei
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Procuraturii Anticoruptie din 30 iulie 2010 a fost dispusa clasarea cauzei penale
nr. XXXXX, din lipsa in actiunile factorilor de decizie ai Primdriei com.
Varzaresti a elementelor infractiunii prevazute de art. 328 Cod Penal, precum si
faptul ca, recurentii sunt dobanditori de buna-credinta, care au investit mijloace
financiare pentru edificarea unor constructii pe aceste terenuri.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura Tn care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, Colegiul retine cd in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

La caz, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei.

In situatia data instanta de recurs considerd ci la judecarea cauzei era
necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si obiectului litigiului
atat in baza argumentelor invocate de apelanti, cat si conform cadrului legal ce
guverneaza raportul juridic supus judecarii, totul coroborat cu circumstantele
cazuistice, care reies din cercetarea multiaspectuala a tuturor probelor invocate
de parti.

Astfel, conform art. 376 alin. (1) din CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin prisma art. 130 alin. (4) din CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a le
examina sub toate aspectele. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
cerintelor solicitate in actiuni, era indispensabil de a supune controlului
legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererile de
apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate, avand
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ca suport rationamentele retinute ca rezultat al coroborarii tuturor probelor.

La caz, se retine ca potrivit art. 497 alin. (1) si art. 506 alin. (4) Cod Civil,
nscrierile facute Tn registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete
pana la proba contrard. Este de buna-credintd cel care dobandeste drept real
intemeindu-se pe cuprinsul registrului daca, la data dobandirii dreptului, nu a
fost notata o actiune prin care se contesta cuprinsul lui sau daca din titlul
dobanditorului nu rezulta nemijlocit vreo neconcordanta intre registrul bunurilor
imobile si situatia juridica reala.

Tn acest sens, Colegiul denota ca, instanta de apel nu a elucidat materialul
probatoriu, al carui analiza ar implica rasturnarea prezumtiei bunei-credinte, ofr,
instanta de apel s-a rezumat Tn a constata un fapt, fara sa dea apreciere, reiesind
din materialele dosarului. Tn alti termeni, instanta de apel trebuie sa clarifice
raporturile juridice pentru fiecare apelant in parte, reiesind din actele juridice la
care acesta este parte.

Mai mult ca atat, instanta de apel urma sa evalueze faptul ca pe terenurile
litigioase, au fost edificate constructii, astfel ca, din continutul deciziei instantei
sa fie certa aprecierea instantei In privinta acestora, avand in vedere ca recurentii
au insistat la acest moment.

Este de retinut ca prin efectele nulitagii actului juridic se intelege
consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii nulitatii, adicd urmarile datorate
desfiintarii in intregime sau in parte a unui act juridic civil care a fost incheiat cu
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la conditiile sale de validitate.

Astfel, instanta de judecata este obligata sa aplice efectele nulitatii, inclusiv
repunerea partilor in situatia initiala, indiferent de faptul dacd reclamantul a
inaintat o asemenea cerinta.

Totodata, instanta de apel nu se poate limita la faptul indicarii asupra
repunerii partilor in pozitia initiald, ci va indica in dispozitiv, cu motivarea
corespunzatoare in considerentele hotararii, modalitatea de repunere in situatia
anterioara. Acest aspect rezulta din principiul claritatii hotararii judecatoresti,
precum si din evitarea eventualelor dificultati in executarea hotararilor.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul subliniaza desi instanta de apel a facut
trimitere la ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30 iulie 2010, prin care s-a
clasat cauza penala nr. XXXXX, din lipsa n actiunile factorilor de decizie ai
primariei comunale Varzaresti, r-nul Nisporeni a elementelor infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, totusi nu a reflectat in decizia
contestatd concluziile sale 1n privinta acestei probe, astfel ca, nu a patruns in
esenta criticilor aduse de catre apelanti Tn dezacord cu hotararea primei instante,
precum si n circumstantele elucidate n aceasta ordonanta.

Tn acest sens, Colegiul precizeaza ci instanta de apel, si-a intemeiat solutia,
inclusiv, in baza acestui ultim act, fara sa analizeze in coroborare, toate
circumstantele retinute in acesta, si fara sa adopte solutia pe caz, reiesind din
ansamblul de probe cercetate nemijlocit.

Totodata, in temeiul art. 94 alin. (1) — (3) CPC instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
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pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati sd compenseze
cheltuielile de judecatda in mod egal, proportional sau solidar, in functie de
interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Dacd unul dintre
coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciara, ceilal{i nu sint
responsabili de cheltuielile lui. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, n instanta
de recurs si in cadrul revizuirii.

Tn acest context legislativ, Colegiul evidentiazi ca desi instanta de apel in
motivare considera necesara incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata
din contul paratilor in beneficiul lui Valeriu Ciorici, totusi in partea dispozitiva
dispune incasarea de la Stefan Dragan in beneficiul lui Valeriu Ciorici a
cheltuielilor de judecata aferente cauzei, fara a concretiza suma.

Tn aceasta conjuncturi, din examinarea deciziei contestate, Colegiul retine ci
instanta de apel nu a raspuns criticilor invocate de apelanti, nu a tinut cont de
argumentele indicate Tn concluziile expuse in fata instantei, astfel nu a cercetat
fondul litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Tn acest punct de analizi se deduce ci, circumstantele invocate de recurenti
nu au fost clarificate de instanta de apel, fapt care genereaza casarea deciziel
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare
a drepturilor recurentului, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Deci, instanta de apel trebuie sa expund in decizie criticile invocate de
apelanti, sa analizeze pozitia expusa de parti, avand obligatia de a se pronunta
asupra fiecarui motiv si proba prezentata, astfel, ca argumentele apelantilor sa
fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite
controlul judiciar.

In aceastd ordine de idei, raportind aspectele descrise supra, instanta de
recurs este in imposibilitate de a se expune asupra legalitatii actului de
dispozitie contestat fara a fi inlaturate aceste lacune de catre instanta de apel la 0
noud reexaminare a cauzei in fond.

Respectiv, conform practicii CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor
sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse
aprecierii si sa verifice modul de solutionare a cauzei de catre instanta inferioara.

Din considerentele mentionate, si deoarece eroarea judiciara in cauzd nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantda pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, toate probele din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele
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de drept material care reglementeaza raportul juridic litigios dedus judecatii, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.
Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admit recursurile declarate de catre Stefan Dragan, reprezentat de
avocatul Marcel Burlacu, lurie Deleu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,
Dinu Gutu si Adriana Baciu.

Se caseaza integral decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Ciorici Tmpotriva Primariei comunei Varzaresti, Stefan Dragan, Liliana Dragan,
lurie Deleu, Natalia Deleu, Dinu Gutu, Adriana Gutu, Stefan Gutu, Oxana Gutu,
Maria Topa, Ion Topa, Roman Dragan, Departamentul Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, Subdiviziunea Cadastrala Teritoriala Nisporeni, intervenient
accesoriu notarul public Rodion Butnaru, cu privire la anularea contractelor si a
deciziilor de formare a bunurilor imobile, cererea reconventionala depusa de
lurie Deleu, Maria Topa si Dinu Gutu Tmpotriva lui Valeriu Ciorici cu privire la
recunoasterea 1in calitate de cumpardtori de bund-credintd si cererea
reconventionald depusa de Stefan Dragan impotriva lui Valeriu Ciorici,
intervenienti Primaria comunei Varzaresti, Iurie Deleu, Dinu Gutu, Maria Topa
si Roman Dragan cu privire la incasarea sumei si evacuarea bunului imobil, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Valeriu Doaga
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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