Dosarul nr. 2ra-459/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) V. Holban
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Dumitru Codreanu
in interesele lui Alexandru Lesan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Lesan impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si
Biroului Vamal Centru cu privire la constatarea calitatii de cumparator de buna
credinta si obligarea inmatricularii mijlocului de transport,

impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Alexandru Lesan, s-a casat hotararea din 22 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si s-a emis 0 noua hotarare prin care
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 20 noiembrie 2017 Alexandru Lesan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” si Biroului vamal Centru, prin care a
solicitat: sa fie recunoscut drept cumparator de buna credinta a automobilului de
model Audi A6 fabricat in 1994, motor nr. XXXXX, cu nr. caroseriei falsificat din
XXXXX Tn XXxxX si obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inmatricula
vehiculul Audi A6 fabricat in 1994, motor nr. XXXxX cu nr. caroseriei falsificat din
XXXXX Tn XXXXX, cu eliberarea numerelor de inmatriculare moldovenesti si a
pasaportului tehnic cu inscrierea in rubrica nr. caroseriei - numar caroserie fals
precum si inregistrarea Tn baza de date a Registrului de stat al transporturilor cu
aceeasi mentiune numar caroserie fals conform pct. 22 din Hotarirea Guvernului
nr. 1047 din 1999.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 mai 2017 a procurat, in baza
contractului de vanzare-cumparare, automobilul de model Audi A6, fabricat in
anul 1994, motor nr. XXxXxX, cu n/i XXxxx emis de autoritatile neconstitutionale din
Transnistria.



A mentionat cd s-a folosit de automobilul dat din anul 2015 in baza unei
procuri eliberatd pe numele lui Valentin Chirita, care la randul lui i-a transmis
dreptul de folosinta asupra automobilului.

La momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 280 din 2016, ce permitea
vamuirea automobilelor cu reducerea de 70%, a demarat actiunile necesare pentru
a obtine Tnmatricularea automobilului sub numere moldovenesti.

Astfel, a achitat toate taxele necesare solicitate de Birou Vamal, fiindu-i
eliberata chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria
AC nr. 198474 cu stabilirea valorii marfii in suma de 20 000 lei si eliberatd
adeverinta pentru mijlocul de transport importat.

La initierea procedurii de inmatriculare a automobilului, a fost intocmit si
raportul de verificare tehnica.

Prin actul de verificare a semnelor de marcare a autovehiculelor, s-a depistat
ca numarul caroseriei a fost falsificat din XXXXX in XXXXX prin metoda arteziana,
prin urmare a fost intocmit raportul de constatare tehnico-stiintificd din 25 mai
2017 cu nr. 1A 0004277.

Ulterior, de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica asupra faptului
dat a fost pornitda o cauza penalda conform art. 276 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
insa la data de 31 iulie 2017 a fost emisa ordonanta de clasare a procesului penal.

Prin urmare, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, a
refuzat inmatricularea automobilului.

Totodata, la solicitarea catre autoritatile competente privind eliberarea
informatiei daca automobilul cu numarul caroseriei XXxxxX figureaza in cautare in
tard si peste hotare, a primit raspuns ca automobilul Audi A6 cu numarul caroseriei
mentionat, NU este anuntat in cdutare in tarile CSI si EU.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Lesan impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Biroului vamal Centru cu privire la recunoasterea
cumparatorului de buna credinta si obligarea Tnmatricularii mijlocului de transport,
S-a respins.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, Alexandru Lesan a declarat
apel.

Prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Alexandru Lesan.

S-a casat hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de chemare 1n judecata s-a respins ca
neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci desi prima instanti
justificat a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii, aceasta insa a aplicat la
caz norme materiale abrogate, ce constituie temei de casare a hotararii in
conformitate cu prevederile art. 386 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila.

In sensul dat, instanta a mentionat cd intru argumentarea pozitiei sale, prima
instantda a facut referire la prevederile pct. 6 din Regulamentul cu privire la
inmatricularea mijloacelor de transport, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1047
din 8 noiembrie 1999 cu urmatorul continut, in cazul in care vehiculele si
agregatele acestora, care au numerele de identificare nimicite intentionat,
falsificate sau contrafacute nu se acceptd spre inmatriculare, reilnmatriculare sau
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radiere din evidentad (in afara cazurilor de rebutare). Insd, pct.6 cu un asemenea
continut Se regaseste in Regulile de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.1047 din 8 noiembrie 1999 cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare "Automobilul" in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora (in redactia pana la modificare prin Hotararii Guvernului nr.
588 din 24 iulie 2017, in vigoare 1 martie 2018). lar, Regulamentul cu privire la
inmatricularea mijloacelor de transport, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 503
din 9 august 1993, a fost abrogat prin Hotarirea Guvernului nr. 1229 din 13
noiembrie 2001.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instantd urma sa-si motiveze
concluzia sa avand la baza prevederile Regulilor de inmatriculare a autovehiculelor
si remorcilor, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
”Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora.

La 9 ianuarie 2019 avocatul Dumitru Codreanu in interesele lui Alexandru
Lesan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele si argumentele de fapt si de
drept expuse in prima instantd si instanta de apel, recurentul a invocat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 15 noiembrie 2018, insd la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia.

Totodatd, in cererea de recurs recurentul a mentionat cd a receptionat decizia
la 17 noiembrie 2018.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 9 ianuarie
2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Dumitru Codreanu in interesele lui Alexandru Lesan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Dumitru Codreanu in

interesele lui Alexandru Lesan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



