Dosarul nr. 2ra-494/19

Prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) V. Buhnaci
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Veronica Pascal in
interesele Nataliei Ciubuc si recursului declarat de Natalia Ciubuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Ciubuc impotriva lui Alexandru Rotari, intervenient accesoriu notarul public Elena
Constantinescu, cu privire la repunerea in termen, constatarea nulitatii
testamentului si a certificatului de mostenitor testamentar,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2014 Natalia Ciubuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Rotari, intervenient accesoriu notarul public Elena
Constantinescu, cu privire la repunerea in termen, constatarea nulitatii
testamentului si a certificatului de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 iunie 2007 notarul Elena
Constantinescu a Intocmit si autentificat pe numele paratului testamentul conform
caruia defuncta Lidia Juravliova a lasat mostenire averea sa, inclusiv apartamentul
nr. 23 de pe str. Cuza Voda 7/4, mun. Chisinau.

Reclamanta a invocat ca actul notarial contestat a fost intocmit de notar cu
incdlcarea legislatiei, fapt care duce la nulitatea absoluta a acestuia.

Astfel, a mentionat ca testamentul a fost intocmit cu continutul scris de notar
la domiciliul testatorului, insa, de fapt notarul nu s-a deplasat niciodata la
domiciliul defunctei si, respectiv, ultima nu a semnat acest testament.

A relatat ca conform art. 1449 din Codul civil, testamentul este un act juridic
solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlul
gratuit, pentru momentul ncetarii sale din viatd de toate bunurile sale sau de o
parte din ele. Testamentul sub orice forma trebuie sd fie intocmit cu respectarea
conditiilor de valabilitate a actelor juridice, stabilite de lege. Conform prevederilor
art. 54 din Legea cu privire la notariat, testamentul se intocmeste in cel putin 2
exemplare, unul dintre care se pastreaza in arhiva notarului. Conform informatiei
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Ministerului Justitiei nr. 185 din 17 mai 2008 s-a stabilit ca in baza de date detinuta
de Ministerul Justitiei, din numele defunctei, la notarul Elena Constantinescu, sub
nr. 92044 si nr. 92087, sunt inregistrate 2 testamente, ambele din 15 iunie 2007, cu
0 diferenta de opt ore de la emitere.

Dupa vizualizarea acestor 2 exemplare se denota faptul ca acestea nu sunt
identice. In unul din testamente este indicat apartamentul nr. 23, iar in al doilea
testament este indicat apartamentul nr. 24 de pe bd. Cuza Voda, 7/4.

La fel, a mentionat ca defuncta nu dispunea de capacitate de exercitiu deplina.
Semnaturile diferd intre ele. Prin urmare testamentul a fost semnat de o persoana
terta fara careva Imputerniciri din partea defunctei.

A indicat ca indiferent de forma juridica, testamentul necesita a fi intocmit cu
respectarea conditiilor de valabilitate a actelor juridice, a regulilor comune tuturor
formelor de testament, precum si a dispozitiilor legale specifice fiecarei forme de
testament. lar, testamentul intocmit cu incalcarea conditiilor de valabilitate atrage
dupa sine nulitatea absoluta.

Conform prevederilor art. 222 din Codul civil, actele juridice incheiate de
catre o persoand fard capacitate de exercitiu se declara nule.

Actiunea in constatare a nulitatii absolute, conform prevederilor art. 217 alin.
(3) din Codul civil este imprescriptibila.

Totodata a sustinut ca paratul a acceptat mostenirea si respectiv a primit
certificat de mostenitor testamentar.

Astfel, considera ca, certificatul testamentara fost eliberat in mod ilegal si
urmeaza a fi declarat nul.

Conform prevederilor art. 1557 din Codul civil, certificatul de mostenitor se
elibereaza dupa finalizarea procedurii succesorale si dupa expirarea termenului de
6 luni de la data deschiderii succesiunii. Certificatul contestat contine in sine erori
privind masa succesorald si urmeaza a fi declarat nul de catre instanta de judecata.
Valoarea patrimoniului constituie 16 215 lei, conform certificatului de mostenitor
legal.

Reclamanta a mai indicat ca prin hotararea din 26 decembrie 2012 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a stabilit ca ea, Natalia Ciubuc, este nepoata
Lidiei Juravliova pe linia mamei.

lar, la nulitatea testamentului reclamanta are un interes nascut si actual.

Prin cererea din 24 septembrie 2015 (vol. I, f.d. 114-115), reclamanta Natalia
Ciubuc a solicitat repunerea in termen a actiunii.

A indicat ca ea este nepoata defunctei si |-a reprezentat pe fiul ei Serghei
Juravliov in cauza civila intentata de acesta, cu privire la acceptarea mostenirii si
anularea testamentului, pana in anul 2013, cand a fost incetat procesul din motivul
decesului lui Serghei Juravliov.

Reclamanta a mentionat ca din anul 2013 a fost imobilizata la pat, in urma
unui accident rutier, dupa care a suferit o serie de interventii chirurgicale
complicate in tara si peste hotare. lar toate aceste circumstante, constituie temei in
vederea repunerii in termenul de prescriptie.

Ulterior, prin cererea de majorare a temeiului actiunii din 9 noiembrie 2015
(vol. 1, f.d. 130), reclamanta a solicitat: declararea nulitatii testamentelor nr. 92044
si nr. 92087 din 15 iunie 2007 ca ilegale, cu repunerea partilor la pozitia initiala,



declararea nuld a certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe numele
paratului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivare a indicat ci, din continutul probelor din dosar, inclusiv fisa
medicala si listele de ridicare a pensiei s-a constatat ca defuncta nu avea capacitate
de exercitiu deplind si nici posibilitate sa semneze testamentul cu propria mana,
reiesind din diagnosticul stabilit pana la data decesului. Din descrierile medicale
ale medicului de familie reiese ca la data intocmirii testamentului defuncta nu avea
posibilitate fizica sa semneze nici un act.

La intocmirea testamentului, notarul, prin prisma obligatiilor nu a verificat
capacitatea de exercitiu a defunctei si nu a constatat iresponsabilitatea acesteia,
cerinta ceruta de lege la intocmirea actului juridic respectiv.

Comparand semndturile defunctei de pe listele de primire a pensiilor din
2005-2007 si semnaturile de pe testament, se observa o diferenta esentiala.

Reiesind din diagnosticul stabilit, defuncta nu mai avea capacitate sa semneze
incepand cu anul 2007, evidente fiind in listele de plata incepand cu luna aprilie
2007.

La 27 octombrie 2016, intervenientul accesoriu notarul public Elena
Constantinescu a depus cerere prin care a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata si a timpului de munca pierdut, (15 ore, 20 minute) in suma de 5 416,10
lei. (vol. I, f.d. 204-207)

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciubuc impotriva lui Alexandru
Rotari, intervenient accesoriu notarul public Elena Constantinescu, cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului si a certificatului de
mostenitor testamentar, s-a respins ca fiind neintemeiata si tardiva.

Masura asiguratorie - sechestrul aplicat prin incheierea din 31 martie 2014
asupra apartamentului nr. 23 din bd. Cuza Voda, 7/4, mun. Chisinau, s-a revocat.

S-a incasat de la Natalia Ciubuc in beneficiul lui Alexandru Rotari, cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, suma de 1 500 lei.

S-a incasat de la Natalia Ciubuc in beneficiul intervenient accesoriu notarul
public Elena Constantinescu, cu titlu de cheltuieli de judecata - compensare a
timpului de munca pierdut, suma de 5 416,10 lei.

La 12 ianuarie 2017, Natalia Ciubuc a declarat apel, prin care a solicitat
casarea hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si
emiterea unei noi hotarari prin care actiune sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
cererea de apel declarata de Natalia Ciubuc.

S-a casat din alte motive hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu si s-a emis in partea casata o noua hotarare prin care:

Cererea Nataliei Ciubuc privind repunerea in termen s-a respins ca nefondata.

Cererea Nataliei Ciubuc privind declararea nulitatii testamentului cu nr. 1/623
din 14 iunie 2007 intocmit de Lidia Juravliova pe numele lui Alexandru Rotari s-a
respins ca tardiva.

Cererea Nataliei Ciubuc privind declararea nulitatii certificatului de
mostenitor testamentar nr. 382 eliberat la 16 februarie 2012 lui Alexandru Rotari s-
a respins ca nefondata.



S-a mentinut hotararea primei instante in partea anuldrii masurii de asigurare
a actiunii, n partea incasarii de la Natalia Ciubuc 1n beneficiul lui Alexandru a
Rotaru a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1 500 lei si in partea
incasarii in beneficiul notarului public Elena Constantinescu a compensatiei pentru
timpul de munca pierdut, in suma de 5 416,10 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca la 14 iunie 2007 notarul
Elena Constantinescu a intocmit testamentul, prin care Lidia Juravliova a testat
apartamentul nr. 23 din bd. Cuza Voda, 7/4, mun. Chisinau paratului Alexandru
Rotari. La 26 iulie 2007 Lidia Juravliova a decedat.

lar, prin hotararea din 26 decembrie 2012 Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
a fost stabilit gradul de rudenie al Nataliei Ciubuc, ca fiind nepoata Lidiei
Juravliova pe linia mamei sale Alexandra (Copusciu) Scegolihina, hotarare care a
devenit irevocabila prin neatacare la 28 ianuarie 2013.

Cerere de chemare in judecatd fiind inaintatd de catre Natalia Ciubuc
impotriva lui Alexandru Rotari, intervenient accesoriu notarul public Elena
Constantinescu la 18 februarie 2014.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este neintemeiatd pretentia reclamantei
privind repunerea in termenul de Tnaintare a actiunii, or, potrivit prevederilor art.
1474 alin. (1) din Codul civil, actiunea privind declararea nulitatii testamentului
poate fi intentatd in termen de un an de la data deschiderii succesiunii.

In sensul dat, instanta a mentionat ci din data de 28 ianuarie 2013, cand a
devenit irevocabila hotararea din 26 decembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, reclamanta urma in termen de un an sa depuna cerere privind declararea
nulitatii testamentului. Insi, reclamanta a depus cererea de chemare in judecati
tocmai la 18 februarie 2014, prin ce a omis termenul de adresare in judecata.

Prin urmare, instanta de apel a respins cererea privind repunerea in termen ca
fiind nefondata, iar cererea privind declararea nulitatii testamentului cu nr. 1/623
din 14 iunie 2007 intocmit de Lidia Juravliova pe numele lui Alexandru Rotari, ca
fiind tardiva.

Cu referire la pretentia privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar eliberat lui Alexandru Rotari, instanta a mentionat ca, in legitura cu
respingerea pretentiei privind declararea nulitatii testamentului, urmeaza a fi
respinsa si cerinta privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar.

In rest, instanta de apel a retinut ci, prima instantd just a dispus incasarea de
la Natalia Ciubuc in beneficiul lui Alexandru Rotari a sumei de 1 500 lei si in
beneficiul intervenient accesoriu notarul public Elena Constantinescu, a sumei de 5
416,10 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 15 ianuarie 2019 avocatul Veronica Pascal in interesele Nataliei Ciubuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, avocatul Veronica Pascal a invocat cd instanta de
apel a respins cerinta de baza privind anularea testamentelor ca tardiva, fara a
solutiona fondul.



Cerinta de anulare a certificatului de mostenitor testamentar a fost inaintata ca
o cerinta subsecventd. Anularea testamentului duce si la anularea certificatului de
mostenitor testamentar.

Astfel, considera ca instanta de apel si-a depasit imputernicirile, examinand
pe fond o cerintd care nu este de baza.

Referitor la fondul cauzei a indicat ca la intocmirea testamentului, notarul a
admis mai multe Incalcari care au fost Sustinute de instanta de judecata prin refuzul
de a efectua expertiza grafoscopica.

Prin raportul de expertiza medico-legala s-a constatat ca defuncta nu dispunea
de capacitate fizica, deoarece avea deficiente fizice de a semna si, respectiv, nu a
semnat acest testament.

La fel, au fost Intocmite doua testamente cu indicarea eronata a datelor din
buletin i a imobilului, indicandu-se gresit nr. apartamentului. in unul din
testamente este indicat apartamentul nr.23, iar in al doilea testament indicat
apartamentul nr.24 de pe bd. Cuza Voda, 7/4.

Conform informatiei Ministerului Justitiei nr.185 din 17 mai 2008, s-a stabilit
ca in baza de date detinuta de Minister, din numele defunctei sunt inregistrate doua
testamente, la notarul Elena Constantinescu sub nr. 92044 si nr. 92087, ambele din
15 iunie 2007 cu o diferenta de opt ore de la emitere.

Astfel, avocatul Veronica Pascal a invocat ca instanta de judecatd nu a tinut
cont ca ultimul testament produce efecte juridice. lar conform continutului
ultimului testament, se testeaza apartamentul nr. 24 si nu nr .23.

Ulterior, la 18 ianuarie 2019, recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau a declarat si Natalia Ciubuc.

In motivarea acestuia a invocat ca instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat
normele de drept material, prin interpretarea eronata a legii, a apreciat arbitrar
probele, fiind comise erori grave care au dus la incalcarea dreptului la un proces
echitabil consfintit de art. 6 (1) CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv,
garantat prin art. 13 CEDO cit si Constitutia Republicii Moldova, art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventie.

Considera ca prin hotararea pronuntata atat instanta de fond cat si instanta de
apel au incalcat si interpretat eronat prevederile art. 116 alin (1) din Codul de
procedura civila.

La fel, considera ca atat instanta de fond cat si instanta de apel in mod eronat
au ajuns la concluzia ca fiind neintemeiata pretentia reclamantei privind repunerea
in termenul de inaintare a actiunii, deoarece potrivit prevederilor art. 1474 alin. (1)
din Codul civil, actiunea privind declararea nulitatii testamentului poate fi intentata
in termen de un an de la data deschiderii succesiunii.

Natalia Ciubuc a mentionat ca la pronuntarea hotararilor in partea ce tine de
respingerea cererii cu privire la repunerea in termen, atat instanta de fond cat si
instanta de apel nu au dat apreciere documentelor medicale anexate la dosar, prin
care se confirma ca in perioada anilor 2011-2014 inclusiv si ulterior, a fost
internatd in spital, suferind mai multe interventii chirurgicale, care au imobilizat-o
la pat. Astfel, a fost in imposibilitate de a inainta desinestatator actiunea si nici nu a
avut posibilitate de a se deplasa pentru a contracta un avocat ce ar fi actionat in
interesele ei.



De asemenea, a indicat ca decizia instantei de apel si hotararea instantei de
fond sunt nemotivate in partea ce tine de respingerea cererii de repunere in termen,
lar concluziile instantelor enuntate sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu, in raport cu actele anexate la materialele dosarului,
precum si normelor de drept, ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul procedura civila.

A mai indicat ca atdt instanta de fond cit si instanta de apel a lasat fara
apreciere probele/inscrisurile prezentate si admise de catre instantd de fond.
Circumstantele date combat pozitia eronata a instantei de fond si a Curtii de Apel
Chisindu precum ca, apelanta nu a prezentat dovezi care sa confirme
circumstantele ce ar justifica repunerea in termen.

Astfel, desi inscrisurile prezentate au fost admise in calitate de probe la dosar,
fiind anexate la materialele cauzei, instanta de apel nu le-a apreciat.

Totodata considera ca instantele au dat apreciere eronatad inscrisurilor in baza
carora a incasat cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de 5 416,10 lei in folosul
notarului Elena Constantinecu, care este disproportionala cu timpul petrecut de
dizabilitati.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 13 noiembrie 2018, insa la materialele dosarului
lipseste dovada legald de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursurile sunt declarate in
termen.

Prin referinta din 6 martie 2019, intimatul Alexandru Rotari a solicitat ca
recursul Nataliei Ciubuc sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
avocatul Veronica Pascal in interesele Nataliei Ciubuc si recursului declarat de
Natalia Ciubuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Veronica Pascal in
interesele Nataliei Ciubuc si recursul inaintat de Natalia Ciubuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



