Dosarul nr. 2ra-433/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valerii Vinedictov,
reprezentat de avocatul Teodor Gutu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Valerii
Vinedictov impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Valerii Vinedictov si s-a mentinut hotararea din
07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 18 iulie 2016 Valerii Vinedictov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior la 24 aprilie 2018 concretizata, impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in marime de 2 102 069 lei. (f.d. 80)

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca bunelul sau Nester Venedictov a
fost supus represiunilor politice, condamnat de doud ori la termene lungi de
inchisoare. A decedat in anul 1973, 1ar in anul 1990 a fost reabilitat. Certificatul de
reabilitare a fost eliberat la 30 octombrie 2015, fiind recunoscut nevinovat in fata
societatii.

In scopul reabilitarii victimei represiunilor, restabilirea acestuia in drepturile
sale sociale si civile, restituirea prejudiciului cauzat, inlaturarea altor consecinte a
regimului trecut, in calitate de succesor, dupd decesul bunelului sdu, a inaintat
pretentii fata de organele de stat.

A mentionat ca bunelul sdu Nester Venedictov a fost preot, care a fost arestat
in anul 1941, iar la 01 aprilie 1942 a fost condamnat la 10 ani inchisoare, fara
confiscarea averii. In luna septembrie 1952 Nester Venedictov a fost arestat, iar in



luna decembrie al aceluiasi an, a fost condamnat la 25 ani inchisoare, fara
confiscarea averii. Pedeapsa a fost redusa la 10 ani de inchisoare in luna mai 1955.

Reclamantul a invocat ca Nester Venedictov, fiind privat de libertate, a fost
lipsit de posibilitatea angajarii in serviciu, intretinerii unei gospodarii timp
indelungat si obtinerea unui venit timp de 20 ani, care se estimeaza, reiesind din
salariul mediu pentru aceasta perioada, la suma de 2 102 069 lei.

Considera ca Nester Venedictov urmeaza a fi restabilit in drepturile sociale. A
mentionat cd bunelul sau Nester Venedictov nu are careva succesori. Nu cunoaste
dacd bunelul sdu mai are careva rude. Se considerd unicul succesor si pretinde la
compensatie din partea Statului Republica Moldova.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valerii Vinedictov impotriva
Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, cu privire la
repararea prejudiciului, ca fiind neintemeiata. (f.d.86, 90-91)

Prin decizie din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Valerii Vinedictov si s-a mentinut hotdrarea din 07 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 123, 124-132)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca Nester Venedictov,
anul nasterii 1910, care a fost preot, este bunicul lui Valerii Vinedictov. Potrivit
certificatului de reabilitare nr. 21(13)-2964/90-2185 din 30 octombrie 2015 intocmit
de catre Procuratura Generald, Nester Venedictov la 13 decembrie 1941 a fost
condamnat pe motive politice, 1ar conform ordinului Presedintelui URSS din 13
august 1990 a fost reabilitat.

De asemenea, instantele au retinut cd Valerii Vinedictov S-a adresat catre
Ministerul Finantelor cu cerere, la care a primit raspunsul nr. 08-25/50 din 21
decembrie 2015, prin care i S-a comunicat cad urmeaza sa s¢ adreseze cu cerere
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii la comisiile
speciale create de autoritatile executive ale administratiei publice locale ale
municipiului Chisindu. Iar Comisia speciald va examina si analiza cererea depusa,
va identifica competenta averii ce urmeaza a fi restituitad persoanei reabilitate, va
determina valoarea ei potrivit art. 12 al Legii nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, in baza documentelor ce atesta
confiscarea, nationalizarea sau luarea ei in orice alt mod si va emite decizia privind
restituirea bunurilor sau a valorii acestora prin achitarea de compensatii.

S-a constatat cd Valerii Vinedictov nu s-a conformat normelor din Hotararea
Guvernului nr. 627 din 05.06.2007 si nu s-a adresat cu cerere catre comisia speciald
creata de catre autoritatile publice locale.

Totodata instantele au mentionat ca Legea nr. 1225 din 08.12.1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, expres prevede ca cetatenilor
Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati, li Se restituie,
la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase
in orice alt mod din posesia lor, dar nu si incasarea prejudiciului sub forma venitului
ratat pe perioada privatiunii de libertate, dupa cum a solicitat Valerii Vinedictov.

La 10 ianuarie 2019 Valerii Vinedictov, reprezentat de avocatul Teodor Gutu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
si a hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
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casarea hotararilor instantelor inferioare, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admite integral cererea inaintata. (f.d. 136-137)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca hotararile instantelor inferioare
sunt eronate si neintemeiate, bazate nu pe starea de fapt existenta, dar pe presupuneri
neintemeiate si nejustificate cu probe materiale pertinente si concludente.

Instantele nu au luat in consideratic ca a prezentat probele necesare, care
confirmd cad este nepotul lui Nester Venedictov si cd ultimul a fost reabilitat in
temeiul Legii nr. 1225 din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 noiembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 07 decembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 12857 din 10 decembrie 2018 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei.

In aceste circumstante, recursul depus la data de 10 ianuarie 2019, se considera
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Valerii
Vinedictov, reprezentat de avocatul Teodor Gutu este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta n mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de cétre Valerii Vinedictov, reprezentat de avocatul Teodor Gutu asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Valerii Vinedictov, reprezentat de avocatul Teodor Gutu,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Valerii Vinedictov, reprezentat de avocatul Teodor
Gutu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



