Dosarul nr. 2rac-126/19

Prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. central) V. Holban
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mircea Patrachi in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Polimer Gaz Constructii” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Politub” si recursului declarat de avocatul
Natalia Vladimirov in interesele Societatii de Asigurari ,,Acord Grup” Societate pe
Actiunt,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Polimer Gaz Constructii” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Politub” impotriva Societdtii de Asigurari ,,Acord Grup” Societate pe
Actiuni si Societatii pe Actiuni ,, JLC”, intervenient accesoriu Dinu Nicolae, cu
privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2017, avocatul Mircea Patrachi a depus cerere de chemare in
judecata in interesele SRL ,,Polimer Gaz Constructii” si SRL ,,Politub” impotriva
SA ,,Acord Grup” si SA ,,JJLC”, intervenient accesoriu Dinu Nicolae, prin care a
solicitat:

- incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul SRL ,Polimer Gaz
Constructii” a sumei de 96 451,17 lei;

- Incasarea de la SA ,JLC” in beneficiul SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a
sumei de 96 451,17 lei;

- incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul SRL ,,Politub” a sumei de
36 063,57 de lei;

- incasarea de la SA ,, JLC” in beneficiul SRL ,,Politub” a sumei de 36 063,57
de lei;

- incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul SRL ,Polimer Gaz
Constructii” a sumei de 5 787,07 lei cu titlu de taxa de stat;

- Incasarea de la SA ,JLC” in beneficiul SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a
sumei de 5 787,07 lei cu titlu de taxa de stat;



- incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul SRL ,,Politub” a sumei de
2 163,81 de lei cu titlu de taxa de stat;

- Incasarea de la SA ,,JLC” in beneficiul SRL ,,Politub” a sumei de 2 163,81
de lei cu titlu de taxa de stat;

- incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul SRL ,Polimer Gaz
Constructii” a sumei de 3 250 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

- Incasarea de la SA ,JJLC” in beneficiul SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a
sumei de 3 250 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

- incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul SRL ,,Politub” a sumei de
3 250 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

- Incasarea de la SA ,,JJLC” in beneficiul SRL ,,Politub” a sumei de 3 250 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 2 decembrie 2016 autocamionul de
model ,,IVECO Magirus”, cu n/i CQD 751, care apartine cu drept de proprietate
SRL ,,Politub” si care a fost transmis in locatiune SRL ,,Polimer Gaz Constructii”,
a fost deteriorat de catre Dinu Nicolae (angajat al SA ,,JJLC”) care conducea
camionul ,,Mercedes 814D” care apartine SA ,,JLC” si era asigurat la societatea de
asigurdri SA ,,Acord Grup”.

in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 553672 din 2
decembrie 2016, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul
camionului ,,Mercedes 814D, Dinu Nicolae.

La 5 decembrie 2016 prin scrisoarea nr. 12115 SRL ,Polimer Gaz
Constructii” a solicitat de la SA ,, JLC” informatia daca polita de asigurare eliberata
pentru camionul ,,Mercedes 814D acopera si cheltuielile de chirie Tn marime de
1040 lei/zi, pe care primul le suporta, insa raspuns la aceasta scrisoare nu au primit.

La 8 decembrie 2016, la unitatea specializata SRL ,,East Auto Lada”, de catre
inginerul-expert Datco Serghei, care actiona in interesele SA ,,Acord Grup”, a fost
intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 347/16 a camionului ,,IVECO
Magirus”.

Prin scrisoarea nr. 16 si nr. 18 din 13 decembrie 2016, SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” a informat paratii despre faptul ca se solicita prezenta reprezentantilor
ultimilor pentru constatarea si evaluarea pagubelor la SRL ,,East Auto Lada”.

Drept urmare, la 15 decembrie 2016, procesul-verbal de constatare a daunelor
nr.347/16 a fost completat.

La 14 decembrie 2016, de catre SRL ,,East Auto Lada” a fost Intocmit
calculul prealabil al reparatiei camionului ,,IVECO Magirus”, in suma totala de
108 292,09 lei.

La 6 ianuarie 2017, prin scrisorile nr. 05 si 06, paratii au fost informati de
faptul ca in urma dezasamblarii pieselor din partea frontala a cabinei camionului au
fost constatate pagube neexpuse si s-a solicitat din nou prezenta reprezentantilor
paratilor pentru constatarea acestor daune pentru data de 9 ianuarie 2017.

Raspuns la aceasta solicitarea data nu a parvenit.

La 6 februarie 2017 SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a informat societatea de
asigurari SA ,,Acord Grup” despre faptul ca camionul ,,IVECO Magirus” a fost
reparat contra sumei de 113 106,57 de lei si a solicitat transferul in termen de 5 zile
a cheltuielilor suportate.



La 7 februarie 2017, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a informat SA ,, JLC”
despre faptul ca stationarea camionului in intervalul perioadei 3 decembrie 2016 -
31 ianuarie 2017, le-a cauzat un prejudiciu material estimat in suma de 60 387,60
de lei, suma ce a fost achitata de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” pentru chiria
camionului companiei SRL ,,Politub”.

La 15 februarie 2017, SA ,,JJLC” a refuzat sa achite suma de 60 387,60 de lei.

La 16 februarie 2017, prin scrisoarea nr. 135.17, societatea de asigurari SA
,2Acord Grup” a informat SRL ,Polimer Gaz Constructii” despre faptul ca va
achita, in conformitate cu raportul de expertiza eliberat de catre SRL ,,Exauto-
Plus”, cu titlu de despagubire, suma de 73 260,75 de lei.

A mentionat ca raportul de expertiza intocmit de SRL ,,Exauto-Plus” nu le-a
fost adus la cunostinta.

La fel, s-a indicat ca la 27 februarie 2017, prin scrisoarea nr. 3, SRL ,,Polimer
Gaz Constructii” a exprimat dezacordul fata de valoarea de despagubire in suma de
73 260,75 de lei propusa de SA ,,Acord Grup” si a solicitat revizuirea ei i
achitarea integrald a sumei de 113 106,57 de lei.

La 2 martie 2017, prin scrisoarea nr. 01, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a
mai solicitat suplimentar de la SA ,,JJLC” si achitarea sumei de 60 387,60 lei, ca
urmare a chiriei pe care a fost nevoie sa o achite pentru perioada in care camionul
,,IVECO Magirus” s-a aflat la reparatie.

La 2 martie 2017, prin scrisoarea nr. 11, SRL ,Polimer Gaz Constructi” a
solicitat achitarea sumei le 60 387,60 lei si de la SA ,,Acord Grup”.

Prin raspunsul din 6 martie 2017, SA ,,Acord Grup” a reiterat disponibilitatea
de a achita doar suma de 77 043,25 de lei.

lar la 14 martie 2017 SA ,,Acord Grup” a transferat catre SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” suma de 77 043 de lei cu destinatia ,,despagubire de asigurare 347/16
RCA din 14 martie 2017” ca urmare a confirmarii din partea SRL ,,Politub” a
faptului ca despdgubirea trebuie achitata catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”.

Astfel, 1n actiune s-a invocat ca prin accidentul rutier din 2 decembrie 2016,
utilizatorul camionului ,,Mercedes 814D a cauzat SRL ,,Polimer Gaz Constructii”
si SRL ,,Politub” o paguba ce consta in cheltuieli de reparatic a camionului
,,IVECO Magirus” si cheltuieli de chirie a acestuia.

lar, obligatia de reparare a prejudiciului cauzat de izvorul de pericol sporit -
camionul ,,Mercedes 814D, revine persoanei care si-a asumat paza izvorului de
pericol sporit in baza politei de asigurare a transportului seria RCAI002035748,
adica societatii de asigurari SA ,,Acord Grup”, precum si SA ,,JJLC” in masura in
care paguba nu este acoperita de polita de asigurare.

Astfel, s-a retinut ca in rezultatul accidentului rutier din 2 decembrie 2016,
SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a suferit un prejudiciu in valoare totala de
96 451,17 lei, care este compus din 36 063,57 lei ce reprezintd diferenta dintre
valoarea despagubirii incasate §i suma achitatd pentru reparatia camionului
,IZVECO Magirus” si 60 387,60 de lei ce reprezinta plata pentru chiria camionului.

A indicat ca in cazul respingerii actiunii intentate din partea SRL ,,Polimer
Gaz Constructii”, care este locatarul autocamionului, rezultd ca indreptatitd sa
pretinda repararea prejudiciului ramane SRL ,,Politub” in calitate de proprietar al
autocamionului, iar in cazul respingerii cererii de Incasare a despagubirii de la SA



,ZAcord Grup”, in calitate de asigurator, considera ca aceasta urmeaza a fi Incasata
de la SA ,JJLC”.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
corectatd prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” st SRL ,,Politub” impotriva SA ,,Acord Grup” si SA ,JLC”,
intervenient accesoriu Dinu Nicolae, cu privire la repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul SRL ,,Politub”, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 36 063,57 de lei si cu titlu de taxa de stat suma de
1 081,90 de lel, iar in total suma de 37 145,74 de lei.

in rest, cererea de chemare in judecata s-a respins.

La 16 martie 2018, avocatul Natalia Vladimirov in interesele SA ,,Acord
Grup” a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia s1 emiterea unei hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 23 martie 2018, reprezentantul SRL ,,Politub” a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante.

Tot la 23 martie 2018, avocatul Mircea Patrachi in interesele SRL ,,Polimer
Gaz Constructii” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Ulterior, la 25 iunie 2018, avocatul Mircea Patrachi in interesele SRL
,,Polimer Gaz Constructii” si SRL ,,Politub” a depus cerere de apel motivata, prin
care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii
actiunii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de avocatul Natalia Vladimirov in interesele SA ,,Acord
Grup” si de avocatul Mircea Patrachi in interesele SRL ,,Polimer Gaz Constructii”
si SRL ,,Politub” si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul central.

La 30 ianuarie 2019 avocatul Mircea Patrachi in interesele SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” si SRL ,,Politub” a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea partiala a
hotararii si deciziei, in partea respingerii pretentiei privind incasarea sumei de
60 387,60 de lei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasatd de la SA
,»Acord Grup” si SA ,,JJLC” in beneficiul SRL ,,Polimer Gaz Constructii” suma de
60 387,60 de lei, precum i compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica, suportate de SRL ,,Polimer Gaz Constructii” si SRL ,,Politub”.

In motivarea recursului, avocatul Mircea Patrachi a invocat ci instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat gresit pct. 14 din contractul de locatiune de autovehicul nr.
1a/21.05.2013.

Ulterior, la 7 februarie 2019, recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu a declarat avocatul Natalia VVladimirov in interesele SA
,LAcord Grup”, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel, In partea prin care cerere de chemare in
judecata a fost admisa partial, cu emiterea in aceasta parte unei noi hotarari de
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respingerea integrald cererii de chemare in judecata si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de fond a aplicat eronat art. 23
alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume, prevederile art. 23 alin. (4)
si art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

Totodata, a indicat cad instantele de judecatd au apreciat in mod arbitrar
probele, ceea ce a dus la favorizarea reclamantilor si totodata a determinat
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale SA ,,Acord Grup”.

Considera ca instanta de fond corect s-a referit la norme generale de drept,
insd incorect a aplicat legea speciala.

A mentionat ca nu au fost retinute si elucidate circumstantele esentiale pentru
justa solutionare a litigiului, nu au fost apreciate toate probele anexate la dosar,
probe care sunt contradictorii si care necesitau explicarea cu suficienta claritate a
motivului pentru care au fost acceptate, respinse sau retinute la baza adoptarii
deciziei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 29 noiembrie 2018, insa la materialele dosarului
lipseste dovada legald de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgarie1r (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Mircea Patrachi in interesele SRL ,,Polimer Gaz Constructii” si SRL
,,Politub” si recursul 1naintat de avocatul Natalia Vladimirov in interesele SA



,ZAcord Grup”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Mircea Patrachi in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,Polimer Gaz Constructii” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Politub” si recursul inaintat de avocatul Natalia
Vladimirov in interesele Societatii de Asigurari ,,Acord Grup” Societate pe
Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



