Dosarul nr. 2ra-316/19

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Central (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant
Design”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Garant Design” Tmpotriva Tamarei Boldisor cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald inaintatd de catre Tamara Boldisor impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd , Garant Design” cu privire la declararea nuld a clauzei
contractuale si incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Tamara Boldisor reprezentata de avocatul Denis Duca, s-a
casat partial hotdrarea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si in
aceasta parte s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 24 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Design” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Tamarei Boldisor cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, conform contractului de vanzare din 29
septembrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Design” a livrat marfa
Tamarei Boldisor in suma totala de 1 927 de Euro.

Reclamanta a mentionat ca, termenul de livrare a marfii a fost la 20 octombrie
2015, respectiv marfa urma sa fie achitata la data respectiva, acesta fiind termenul
scadent.

A relatat ca, a livrat si a instalat constructia, fapt confirmat prin semnatura paratei
in procesul-verbal de predare-primire a lucrarilor efectuate din 7 martie 2015, insa



parata nu a achitat in totalitate pretul specificat in contract, astfel avand datorie in
marime de 827 de Euro, ceea ce la acel moment constituia suma de 18 456,90 de lei.

A explicat cd, a incercat sa solutioneze pe cale amiabila litigiul aparut, respectiv
la data de 28 martie 2016 a expediat in adresa paratei reclamatia nr. 28/03, prin care a
informat despre incalcarea obligatiilor contractuale si a solicitat achitarea datoriei
restante. Insa, la reclamatia naintatd nu a primit raspuns, iar datoria nu a fost stinsa
integral.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Tamarei Boldisor a datoriei in suma
de 18 456, 90 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 2 002, 45 de lei, precum si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 613, 78 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 18 octombrie 2016 Tamara Boldisor a
depus cerere reconventionald Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Garant
Design”.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci, la 29 septembrie 2015 intre
Tamara Boldisor si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Design” a fost
incheiat contractul privind livrarea si montarea portii sectionate pentru garaj si
automatica la portile de fier, pretul total al contractului fiind in suma de 2 027 de
Euro.

A comunicat ca la data incheierii contractului a achitat un avans de 1 000 de
Euro.

Conform pct. 3.1 din contract, termenul maxim de livrare a marfii a fost data de
20 octombrie 2015. Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Design”
urma sa execute obligatiunile contractuale cel tarziu la data de 20 octombrie 2015, iar
in baza pct. 2.3, Tamara Boldisor dupa montare si semnarea actului de predare-
primire urma sa achite restul sumei de 1 027 de Euro.

A afirmat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Design” si-a executat
obligatiile contractuale abia la data de 7 decembrie 2015, adica cu o intarziere de 47
de zile calendaristice.

Reclamanta a indicat ca, la data de 7 decembrie 2017, dupa montarea si semnarea
actului de predare-primire a lucrarilor efectuate, a notat in acest act precum ca are
pretentii referitor la termenul de executare, fiind intarziat cu 47 de zile.

A sustinut ca, a mai achitat suma de 200 de Euro, iar restul sumei de 827 de Euro
a refuzat sa 0 achite din motivul ca s-a simtit lezata in drepturi, fiind nevoita sa stea
47 de zile fara marfa comandata si fiind astfel in imposibilitate de a pleca de acasa.

A relevat ca, dupa convorbirile telefonice cu reprezentantii companiei, la data de
12 decembrie 2015 a inaintat o reclamatie privind reducerea pretului pentru lucrare,
in care a invocat cd, in caz contrar isi rezerva dreptul de a solicita achitarea penalitatii
in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor.

A mai adaugat cd, la 24 decembrie 2015 a receptionat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garant Design” raspunsul nr. 24/12, prin care a refuzat in
satisfacerea reclamatiei privind reducerea pretului.

Conform pct. 5.1 din contract, in cazul nerespectarii conditiilor contractului
vanzdtorul achitd o amendd in marime de 0,01% din costul marfii neachitate, pentru
fiecare zi de intarziere.



In opinia reclamantei aceastd clauza a contractului nu este doar abuziva, dar si
una care contravine legii. Clauza prin care antreprenorul a micsorat penalitatea pentru
fiecare zi de intarziere de la 10% la 0,01% este una abuziva, contravine legii si este
nuld de drept. Astfel, 10% pentru fiecare zi de intarziere din suma de 2 027 de Euro
calculata din 20 octombrie 2015 pana la 7 decembrie 2015, adica pentru 47 zile de
intarziere constituie suma de 9 526, 90 de Euro.

Reclamanta Tamara Boldisor a solicitat declararea ca fiind nula si abuziva clauza
prevazuta la pct. 5.1 a contractului din 29 septembrie 2015, prin care s-a micsorat
penalitatea prevazuta de lege de la 10% la 0,01%, incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Garant Design” a penalitatii in marime de 9 526, 90 de Euro.
La fel a cerut si respingerea cererii de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Garant Design”.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garant Design”. S-a incasat din contul Tamarei Boldisor in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garant Design” datoria in suma de 19
765, 01 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 592, 95 de lei. In rest pretentiile au
fost respinse.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de catre Tamara Boldisor. S-a
declarat abuziva si nuld clauza din pct. 5.1 a contractului din 29 septembrie 2015,
incheiat intre Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,,Garant Design” si Tamara
Boldisor. S-a respins ca tardiva pretentia privind incasarea din contul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Garant Design” a penalitatii pentru intarzierea executarii.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Tamara Boldisor reprezentata de avocatul Denis Duca, S-a casat partial
hotdrarea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea ce tine
de incasarea penalitdtii si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a
incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Garant Design” in beneficiul
Tamarei Boldisor penalitatea in marime de 9 526, 90 de Euro. S-a incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant Design” in beneficiul Tamarei Boldisor
cheltuielile de judecata sub forma de taxd de stat achitatd la depunerea apelului in
miarime de 441, 71 de lei. In rest hotirarea a fost mentinuta.

La data de 26 decembrie 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Garant
Design” a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

in motivarea recursului a indicat c, instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, a stabilit cu certitudine raportul juridic aflat in litigiu, a aplicat corect atat
legea materiald cat si cea procesuala.

A mentionat ca decizia contestata urmeaza a fi casatd, deoarece instanta de apel la
adoptarea acesteia a interpretat eronat legea referitor la calcularea termenului de
prescriptie extinctiva si nu a tinut cont nici de prevederile art. 272 alin. (1) din Codul
civil. Totodata, Tamara Boldisor nu a solicitat nici repunerea in termen pentru
exercitarea pretinsului drept incalcat.

A explicat ca, prin decizia emisd, instanta ierarhic inferioara a agravat situatia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garant Design”, fiind dispusa incasarea din contul
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acesteia a sumei de 9 526, 90 de Euro, desi valoarea tranzactiei este de doar 1 927 de
Euro.

In opinia recurentei, instanta de apel a incilcat normele de drept procedural si
anume art. 369 alin. (1) lit. a) nu a restituit fara examinare cererea de apel a Tamarei
Boldisor.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 6 noiembrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 26 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 23 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 28 februarie 2019 Tamara Boldisor a solicitat ca
recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant Design”, a fost
considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificind in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a mentine
hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, inaintind actiunea in
judecata impotriva Tamarei Boldisor, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant
Design” a solicitat incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.



Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei Tamara Boldisor a depus cerere
reconventionald impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Garant Design”, prin
care a solicitat declararea nula a clauzei contractuale si incasarea penalitatii.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 15 februarie 2018, a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garant Design”. A incasat din contul Tamarei Boldisor in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Garant Design” datoria in suma de 19 765,01 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 592,95 de lei. In rest a respins pretentiile.

A admis partial actiunea reconventionala depusa de catre Tamara Boldisor. A
declarat abuziva si nuld clauza din pct. 5.1 a contractului din 29 septembrie 2015,
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant Design” si Tamara
Boldisor. A respins ca tardiva pretentia privind Incasarea din contul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Garant Design™ a penalitatii pentru intarzierea executarii.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre prima instantd, Curtea
de Apel Balti prin decizia din 25 septembrie 2018, a admis apelul declarat de Tamara
Boldisor reprezentatd de avocatul Denis Duca, a casat partial hotararea din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea ce tine de incasarea
penalitatii si In aceastd parte a emis o noud hotarare prin care a incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant Design” in beneficiul Tamarei Boldisor
penalitatea in marime de 9 526, 90 de Euro. A incasat de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garant Design” in beneficiul Tamarei Boldisor cheltuielile de judecata sub
forma de taxa de stat achitatd la depunerea apelului in mérime de 441, 71 de lei. In
rest a mentinut hotararea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a respins
pretentia privind Incasarea penalitdtii cd fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie, interpretand eronat prevederile art. 268 alin. (1) lit. a) din Codul civil, or
termenul dat este prevazut pentru calcularea penalitétii, adica 180 de zile.

Instanta de apel a invocat cd cererea privind incasarea penalitatii urmeaza a fi
depusa, tinand cont de termenul prevazut la art. 267 alin. (1) din Codul civil, adicd in
termen de 3 ani.

A considerat actiunea reconventionala depusa in termen, intrucat prin cererea data
depusa la 18 octombrie 2016 se solicitd penalitatea pentru perioada 20 octombrie
2015 — 7 decembrie 2015.

in conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) lit. a ), ¢) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerda ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

Avand 1n vedere faptul ca, recurenta invoca dezacordul cu decizia instantei de
apel 1n partea prin care a fost admisd pretentia Tamarei Boldisor cu privire la
incasarea penalitatii, instanta de recurs urmeaza a se expune doar in privinta acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, cercetaind materialele din dosar in raport cu argumentele recurentei,
considerd incorectd concluzia instantei de apel referitoare la admiterea pretentiel

5



inaintate de catre Tamara Boldisor cu privire la incasarea penalitdtii in suma de 9
526, 90 de Euro.

Intru argumentarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 572 alin. (1), (2) din Codul civil statueaza ca, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credintd, la locul si in momentul stabilit.

in temeiul art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil, contractul este acordul de vointa
realizat Intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

Art. 753 alin. (1) din Codul civil prevede ca, prin contractul de vanzare-
cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardtor), iar acesta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

in spetd, prin contractul de vanzare din 29 septembrie 2015 incheiat intre Tamara
Boldisor (cumparator) si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant Design”
(vanzator), vanzatorul a livrat, 1ar cumparatorul a primit contra platd marfuri —
accesorii pentru geamuri, costul total al carora conform pct. 2.1 din contract
constituie suma de 1 927 de Euro (f.d.5-6).

in temeiul pct. 2.2 din contractul mentionat supra, cumparatorul s-a obligat s
achite un avans in marime de 900 de Euro din costul total al contractului, iar conform
pct. 2.3 cumparatorul achita restul sumei in marime de 1 027 de Euro dupa montarea
si semnarea actului de predare-primire.

Totodatd, la incheierea contractului partile au stabilit cd, termenul maxim de
livrare a marfii este data de 20 octombrie 2015, fapt ce se confirma in pct. 3.1. din
contract.

Conform art. 757 alin. (1) lit. a) din Codul civil, vanzatorul trebuie sa predea
bunul la data stabilitd in contract sau la data care poate fi dedusa din contract.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezultd ca, la data de 7
decembrie 2015 a fost intocmit proces-verbal de predare-primire a lucrarilor
(marfurilor) efectuate, prin care se atesta ca Boldisor Tamara a preluat lucrarile de
confectionare si montare, precum si a indicat ca are pretentii la termenul de
executare, comanda fiind retinuta cu 47 zile (f.d.8).

Conform pct. 5.1 din contractul de vanzare din 29 septembrie 2015, in cazul
nerespectarii conditiilor contractului vanzatorul achitd o amenda pentru fiecare zi de
intarziere.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, prestatorul (executantul) este obligat sa
asigure prestarea serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite n
reglementarile specifice Tn domeniu sau stipulate in contractul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii).



Art. 32 alin. (2) si (5) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, prevede ca in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art.21, de
incepere si finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor noi
fixate de consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare
zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 10%
din pretul serviciului (lucrarii). Pretentiile consumatorului privind repararea
prejudiciului si achitarea penalitatilor, prevazute de prezenta lege sau de contract, se
solutioneaza de vanzator, prestator pe cale amiabild sau pe cale judiciara, conform
legislatiei.

La caz, se retine cd, intrucit termenul maxim de livrare a marfii a fost pand la
data de 20 octombrie 2015, insa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Design”
si-a executat obligatiile abia la 7 decembrie 2015, cu o intarziere de 47 zile
calendaristice, Tamara Boldisor la 12 decembrie 2015 a inaintat reclamatie privind
reducerea pretului, invocand in acest sens ca isi rezerva dreptul de a solicita achitarea
penalitatii conform dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 (f.d.24).

Prin raspunsul nr. 24/12 din 24 decembrie 2015 receptionat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garant Design”, Tamarei Boldisor i s-a comunicat ca intru
solutionarea pe cale amiabila a litigiului sunt de acord cu reducerea pretului comenzii
sau calcularea penalitatii conform calcului indicat.

Tamara Boldisor nefiind de acord, la data de 18 octombrie 2016 a inaintat
prezenta actiune reconventionald, solicitdind incasarea penalitatilor de intarziere ce
rezulta din contract, acesta fiind executat cu intarziere de 47 de zile, adica la data de 7
decembrie 2015.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind justa concluzia instantei de fond
cu privire la respingerea ca tardiva a pretentiei date.

Or, in conformitate cu prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa isi apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Art. 268 din Codul civil (in vigoare la momentul Tnaintarii pretentiei) statueaza
expres ca, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind: a) incasarea penalitatii.

Deci, in asemenea circumstante Tamara Boldisor pentru a-si apdra dreptul
incdlcat cu privire la incasarea penalitdtilor urma sa se adreseze 1n instanta de
judecatd in termenul special de 6 luni, adica cel tarziu la data de 7 iunie 2016.

Cu toate acestea reclamanta/intimata Tamara Boldisor a depus actiunea
reconventionald la 18 octombrie 2016 cu incalcarea termenului special de prescriptie,
fara a solicita insa repunerea in termenul de a se adresa 1n instanta de judecata.

Totodata la acest capitol nu poate fi retinuta nici pozitia instantei de apel precum
ca termenul special de 6 luni este termenul prevazut pentru calcularea penalitatii,
adica 180 de zile.

Or, de fapt, termenul special de 6 luni este termenul in interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul
incalcat.



Mai mult, se mentioneaza ca spre deosebire de art. 267, art. 268 si alte norme ale
legislatiei civile prevad cd pentru diferite categorii de exigente de cétre lege pot fi
stabilite termene speciale ale prescriptiei: prescurtate (mai mici de 3 ani) sau mai
lungi fata de termenul de prescriptie general (de 3 ani).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considera cd prima instantd in mod corect a apreciat
circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o hotarare legald si
intemeiata.

Circumstantele descrise insa determind Colegiul sa conchida ca solutia instantei
de apel este neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant Design”, a casa
decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a mentine hotararea din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant
Design”.

Se caseaza decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Garant Design” impotriva Tamarei Boldisor cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd, si cererea reconventionald inaintatd de cdtre Tamara
Boldisor impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Garant Design” cu privire la
declararea nuld a clauzei contractuale si incasarea penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



