Dosarul nr. 2ra-419/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Danila, reprezentat
de avocatul Vitalie Eremia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elionora Danila
impotriva lui Vasile Danila cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de avocatul Vitalie Eremia, in interesele lui
Vasile Danila si s-a mentinut hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 2 decembrie 2016, Elionora Danila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Danila cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 5 mai 2009 a inregistrat
casatoria cu Vasile Danila la Oficiul Starii Civile mun. Chisinau, sub numarul de
inregistrare 243.

Reclamanta a mentionat ca, din cdsatorie au doi copii care au atins varsta
majoratului.

A explicat ca in relatia sa cu paratul au aparut neintelegeri, iar viata in comun a
esuat, fiind in imposibilitate de a mai pastra familia.

Reclamanta Elionora Danila a solicitat desfacerea casatoriei inregistrata cu Vasile
Danila la Oficiul Starii Civile mun. Chisinau, sub numarul de inregistrare 243.

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Elionora Danila a fost admisa. S-a desfacut casatoria incheiata intre
Elionora Danila si Vasile Danila inregistrata la 5 mai 2009, la Oficiul Stérii Civile
mun. Chisindu si trecutd in Registrul de stare civila sub nr. 243. Pentru desfacerea
casatoriei s-a incasat, in mod egal, taxa de stat de la Elionora Danila si Vasile Danila in



beneficiul statului, in marime de 1 000 % din unitatea conventionala, ceea ce constituie
200 de lei, a cate 100 de lei de la fiecare.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declaratd de avocatul Vitalie Eremia, 1n interesele lui Vasile Danila si
s-a mentinut hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 14 ianuarie 2019, Vasile Danila, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
ierarhic inferioare, le considerd ilegale, neintemeiate, nefondate si pasibile de a fi
casate.

A mentionat cd, atat instanta de apel cat si instanta de fond au emis hotarari doar in
baza declaratiilor Elionorei Danila, fard a fi prezentate careva probe ce ar dovedi
imposibilitatea continuarii traiului iIn comun, precum si inrautatirea relatiilor dintre
soti, elemente fundamentale necesare pentru constatarea ruperii relatiilor conjugale
intre soti.

A relatat ca intimata nu a prezentat probe intru confirmarea comportamentului lui
Vasile Danila, precum ca este socialmente inacceptabil sau prejudiciabil, fiind antrenat
in diferite actiuni antisociale, adica consumul de alcool sau substantelor psihotrope,
existenta unor episoade de violentd in familie documentate de organele abilitate sau
exercitarea oricarei alte forme de violentd fata de reclamantd/intimata. Or, pentru ca
viata Tn comun sa fie imposibild este necesar existenta unor premise de neacceptare a
conduitei celuilalt sot in masura in care acesta aduce atingere securitatii vietii
familiare.

In drept, si-a Intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 118, 121, 122, 239, 241,
365, 385 din Codul de procedura civila si art. 6 CEDO.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 octombrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vasile Danila, reprezentat de
avocatul Vitalie Eremia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, completul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Vasile Danila,
reprezentat de avocatul Vitalie Eremia, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Danila, reprezentat de
avocatul Vitalie Eremia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



