Dosarul nr. 2rac-80/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecaterina — Prim”, reprezentata de avocatul Igor Selchin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitat ,,Cebacot” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecaterina —
Prim” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim” si s-a
mentinut hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 26 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitat ,,Cebacot” a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 12 aprilie 2016 intre Societatea cu
Raspundere Limitat ,,Cebacot”, in calitate de locator si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecaterina — Prim”, 1n calitate de locatar a fost incheiat contractul de locatiune
privind transmiterea in folosintd temporara a bunurilor — 5 rulote comerciale, bunurile
fiind transmise 1n locatiune incepand cu data de 12 aprilie 2016 si pana la 31 octombrie
2016.

A mentionat ca, conform pct. 5.1 din contract, plata lunarda netd pentru locatiune
constituie 4 000 de lei, pentru fiecare rulotd comerciala, plata pentru locatiune trebuia sa
se achite lunar pana la data de 15 a fiecarei luni, prin transfer bancar la contul societatii
reclamante.

A afirmat ca, la data de 30 decembrie 2016, intre parti au fost semnate facturile
fiscale seria Nr. FB8426872 si seria Nr. FB8426867, prin care Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecaterina — Prim” s-a obligat sa achite Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cebacot” plata pentru locatiunea rulotelor in suma totala de 122 000 de lei, iar careva
pretentii referitor la executarea contractului nu au aparut.



A comunicat cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim” 1in calitate de
clienta nu a manifestat diligenta fata de obligatiile contractuale.

In opinia reclamantei, fiind respectati procedura extrajudiciard de solutionare a
litigiului prin somatia nr.152 din 22 mai 2017, parata a fost instiintatd despre datoria
formata, iar in cazul neachitarii in termen a datoriei, reclamanta si-a rezervat dreptul de a
se adresa 1n instanta de judecatd pentru incasarea fortatd a sumei si a dobanzii de
intarziere, respectiva somatie insd nu a fost receptionata de catre parata, din motive
necunoscute.

A invocat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim” prin faptul ca nu
a executat obligatiile stabilite in contractul de locatiune a acumulat o datorie de 122 000
de lei.

Societatea cu Raspundere Limitat ,,Cebacot” a solicitat incasarea din contul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim” a sumei de 122 000 de lei si a cheltuielilor de
judecatd in marime de 3 660 de lei, ce constituie taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunca
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitat ,,Cebacot” a fost admisa. S-a Incasat
din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim” in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” suma datoriei ce rezultd din neexecutarea obligatiei
contractuale, in marime de 122 000 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 3 660
de lei, iar in total suma de 125 660 de lei.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecaterina — Prim” si S-a mentinut
hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 27 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim”,
reprezentatd de avocatul Igor Selchin a declarat recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd hotararile instantelor ierarhic
inferioare ca fiind adoptate cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si a normelor de drept procedural.

A mentionat ca cauza in instanta de fond a fost examinata in absenta unui participant
la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

A explicat ca, instanta de apel eronat a invocat in motivarea solutiei precum ca
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu mai pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara, or, la caz lipseste in general
dovada citarii legale, inclusiv si o singurd data.

A afirmat ca, din informatia de pe pagina Web al Postei Moldovei cu privire la
parcursul scrisorii din 11 decembrie 2017 cu nr. DS2100084369AS expediatd in adresa
recurentului, motivul netnmindrii citatiei este expedierea acesteia la adresa gresita.

In opinia recurentei prin decizia contestati se constatd cu certitudine ci solutia
instantei de apel si a instantei de fond aduce ingerinta dreptului de proprietate care este
un drept real si absolut, ce nu poate fi restrans altfel decat in conditii stabilite de lege.

Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Ecaterina — Prim”, reprezentatda de avocatul Igor
Selchin a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 11 octombrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 27 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecaterina — Prim”, reprezentata de avocatul Igor Selchin, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecaterina — Prim”, reprezentatd de avocatul Igor Selchin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
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verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim”, reprezentata de avocatul Igor Selchin, precum
ca cauza in instanta de fond a fost examinata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata nu poate fi retinut.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca in sedinta de judecatad a instantei
de apel (unde se prelungeste examinarea cauzei in fond) a fost prezent reprezentantul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecaterina — Prim”, avocatul Igor Selchin (f.d.125-
126).

Prin urmare, se precizeaza ca instanta de apel a examinat cauza cu respectarea
normelor de drept procedural, recurenta/apelanta avand posibilitatea de a-si expune
pozitia asupra litigiului si de a prezenta probe 1n acest sens.

Subsecvent, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Ecaterina — Prim”, reprezentatd de avocatul Igor Selchin,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina — Prim”,
reprezentata de avocatul Igor Selchin, ca inadmisibil,

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ecaterina — Prim”, reprezentata de avocatul Igor Selchin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



