Dosarul nr.2rac-113/19

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, (Jud: V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: A. Gheoghies, A. Corcenco, D. Stanila)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Agentia de Interventii si
Plati pentru Agricultura

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de
Interventii i Plati pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Cernopol
Oleg” cu privire la incasarea subventiei acordate, dobanzii de intarziere, penalitatii
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul depus de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura si S-a
mentinut hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 28 iunie 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Cernopol Oleg” cu
privire la rambursarea subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, in temeiul contractului de
acordare a sprijinului financiar nr. 2013 din 16 septembrie 2013, Gospodaria
Taraneasca ,,Cernopol Oleg” a beneficiat de o subventie in marime de 710 000 lei,
pentru investitii in constructia a 37 module de sere, cu suprafata totald de 9479 m? ,
conform Masurii 4 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2013
,,Stimularea investitiilor pentru producerea legumelor pe teren protejat”.

Astfel reclamantul a mentionat cd, la 17 iunie 2016, in scopul verificarii
respectarii prevederilor contractuale si utilizdrii dupa destinatie a obiectelor
investitiei, reprezentantii Sectiei teritoriale Floresti a Agentiei de Interventii si Plati
pentru Agriculturd, au efectuat un control la locul investitiei Gospodariei Tardnesti
,,Cernopol Oleg” in satul Egorenti, raionul Soroca, unde au constatat existenta numai
a 26 sere din totalul de 37 sere subventionate, care nu erau in stare lucrativa, intrucat
terenul era imburuienat.



Reclamantul a notat ca Oleg Cernopolc a informat reprezentantii Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura, cd demonteaza serele si le instaleaza pe un alt
teren ce-i apartine cu drept de proprietate in nemijlocitd apropiere de sursa de apa.

Ulterior, la 20 martie 2017, Directia Inspectie si control in teren a Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura, a efectuat noi verificari, unde a constatat ca
Gospodaria Taraneasca ,,Cernopol Oleg” a transferat serele de pe terenul initial, pe
terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 1,54 ha, care apartine cu drept
de proprietate lui Oleg Tonofa si pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 1,54 ha, ce apartine cu drept de proprietate Stelei Gaina si Andrei Gaina.

Conform pct. 2.1 a contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 2013 din
16 septembrie 2013 incheiat intre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura
in calitate de autoritate contractantad si Gospodaria Taraneasca ,,Cernopol Oleg” in
calitate de beneficiar se prevede ca beneficiarul este obligat: sd asigure utilizarea la
destinatie a investitiei pentru care se solicita acordarea sprijinului financiar; sa
respecte conditiile de intretinere a obiectivului investitiei, in conformitate cu cele
mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurdrii protectiei mediului,
sanatatii animalelor si plantelor; sa nu admita instrainarea sub nici o forma a
investitiei pentru care se acorda sprijin financiar, in perioadele de timp stabilite, din
momentul semnarii contractului; sa respecte pe durata contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare
a sprijinului financiar; sa informeze autoritatea contractata fara intarziere, intr-un
termen de cel mult 10 zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica executarea
corespunzatoare a contractului; sa notifice autoritatea contractanta la aparitia
oricarei modificdri survenite in realizarea adecvata a investitiei SUpUSe subventiei.

Reclamantul a specificat ca potrivit pct. 4.4 din contractul enuntat mai sus, in
cazul in care pe parcursul valabilitatii contractului, se constatd ca investitia pentru
care s-a acordat sprijin financiar a fost instrainatda, beneficiarul este obligat sa
restituie subventia receptionata.

La 13 iunie 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a expediat
in adresa paratului somatie, prin care a declarat rezolutiunea contractului de acordare
a sprijinului financiar si a solicitat restituirea subventiei acordate, insd somatia a fost
returnata cu indicatia factorului postal ,,plecat”.

Reclamantul a considerat ca in cazul incalcarii contractului de acordare a
sprijinului financiar, beneficiarului i se va calcula dobanzi de 1intarziere in
conformitate cu prevederile art. 585 si 619 Cod civil, precum si penalitatea in
marime de 0,01%.

Totodata reclamantul a invocat ca in corespundere cu pct. 47 din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie
2013, Dbeneficiarul de subventie destinata compensarii costului modulelor de sere,
echipamentului, utilajului, materialului de acoperire si de constructie pentru sere,
solarii, tuneluri nu este in drept sd instraineze timp de 3 ani obiectul subventionarii.
In caz de instriinare, beneficiarul este obligat si restituie suma subventiei.



Prin urmare, reclamantul a indicat ca Gospodaria Taraneasca ,,Cernopol Oleg”
a incalcat prevederile pct. 47 din Regulamentul enuntat, deoarece in perioada de
valabilitate a contractului de acordare a sprijinului financiar, serele au fost
transferate de pe teritoriul beneficiarului de subventii pe un teritoriu ce apartine cu
drept de proprietate unei persoane terte.

Astfel, reclamantul a accentuat ca Gospodaria Taraneasca ,,Cernopol Oleg” nu
a instiintat autoritatea contractanta despre circumstante ce ar Tmpiedica executarea
corespunzatoare a contractului si nici nu a adus la cunostintd despre anumite
modificari in realizarea adecvata a investitiei.

Reclamantul Agentia de Interventii si Plagi pentru Agricultura a solicitat
incasarea din contul Gospodariei Tardnesti ,,Cernopol Oleg” in beneficiul sau a
subventiei acordate Tn suma de 710 000 lei, dobanzii de intarziere in marime de 134
160,82 lei, penalitatii in suma de 26 554 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 29 iunie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Central, actiunea
depusa de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.163-166).

Prin decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, fiind mentinuta hotararea
din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 201-212).

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au retinut ca termenul de
valabilitate a contractului de acordare a sprijinului financiar incheiat intre Agentia
de Interventii si Plati pentru Agricultura si Gospodariei Taranesti ,,Cernopol Oleg”
16 septembrie 2013 a avut loc in perioada 16 septembrie 2013 — 16 septembrie 2016.
Totodata instantele au stabilit cd conform contractului de vinzare- cumparare din 1
martie 2017, Oleg Cernopolc in calitate de vanzator a vandut, iar Andrei Gaina in
calitate de cumparator a cumparat terenul cu nr. cadastral XXXXX. Prin urmare
instantele au concluzionat obiectul investitiei nu a fost instrdinat in interiorul
termenului de valabilitate a contractului de acordare a sprijinului financiar.

Suplimentar, instantele au indicat ca terenul cu nr. cadastral nr. XXXXX, care
a apartinut lui Oleg Cernopolc, cu adevarat la 18 aprilie 2014 a fost instrainat lui
Oleg Tonofa, insa nu exista confirmare ca pe terenul dat, la momentul instrainarii,
s-ar fi regasit serele lui Oleg Cernopolc.

La 18 decembrie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 213).

La 24 ianuarie 2019, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, a depus
recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei cu
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, in motivarea
recursului, a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate, au
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios.

Astfel recurentul a mentionat cid instantele de judecatd au aplicat eronat
prevederile pct. 138 al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
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fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, care prevede ca inspectiile suplimentare
se efectueaza de angajatii Directiei inspectiei si control pe teren si reprezentantii ai
sectiilor/serviciilor teritoriale ale Agentii. Prin urmare recurentul a accentuat ca
persoana care a efectuat controlul era angajat al Sectiei Teritoriale Floresti a Agentiei
si este imputernicita prin lege de a efectua controale.

Recurentul a notat ca decizia instantei de apel este una nemotivata, iar probele
au fost examinate arbitrar, fiind Tncalcat dreptul la un proces echitabil.

La 8 februarie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Gospodariei
Taranesti ,,Cernopol Oleg” informandu-0 ca referinta se depune in termen de o luna
de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentata
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data stabilita pentru examinarea cauzei, Gospodaria Taraneasca ,,Cernopol
Oleg” nu a inaintat referintd la cererea de recurs depusad de Agentia de Interventii si
Plati pentru Agricultura, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibila cererea de recurs formulata de Agentia
de Interventii si Plati pentru Agriculturd, din urmatoarele motive.

Astfel, potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, sant in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In completare la acest articol, legislatorul a previzut in art. 437 alin. (3) din
CPC ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs
se anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Tmputernicirile
acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In legatura cu dispozitiile de drept citate supra si in urma audierii raportului
verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. ¢) CPC, pentru considerentele ce succed.

Instanta subliniaza cd in materie civild Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6. (a se vedea, inter alia, Erik OVLISEN v. Danemarca, 30 august
2006, sau Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, § 24)

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia sa se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, inter alia, Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32)

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile,
0 persoand poate cu greu sd conceapa preeminenta dreptului fard existenta

.....

the United Kingdom, hotéarare din 21 ianuarie 1975, Seria A nr. 18, p. 16-18, §§ 34
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in fine si 35-36; Z and Others v. the United Kingdom [GC], nr. 29392/95, §§ 91-93,
ECHR 2001-V; si Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 52, ECHR 2001-VI).

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat cd restrictia impusi accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72).

Prin urmare, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: persoana care a naintat
recursul nu este in drept sa-1 declare. Iar, reiesind din esenta art. 437 alin. (3) din
CPC, in situatia in care persoana abilitatd cu dreptul de a declara o cerere de recurs
este reprezentatd de o altd persoana, este obligatoriu de a atasa un document, care
confirma imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede
ca procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.
Asadar, conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele
prezentate Tn judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu art. 75 alin.
(4) din CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din continutul cererii de recurs declarate de Agentia de Interventii si Plati
pentru Agriculturd, instanta de judecatd retine ca agentia recurentd a fost
reprezentata de Oleg Calineac, care a semnat propriu — zis cererea supusa examinarii.
(f.d. 222-226)

Mai mult ca atat, la examinarea cauzei in prima instantd, Oleg Calineac a
prezentat pozitia agentiei recurente si a depus cererea de apel nemotivatd in
interesele Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura.

La acest capitol, potrivit procurilor nr. 33 si 51 din 9 ianuarie 2017 si respectiv
10 august 2017, se observa ca Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, a
imputernicit pe angajatul in functie de specialist al sectiei juridice, Oleg Calineac,
cu dreptul de a exercita, in numele acesteia, in instantele de judecata de jurisdictie
comund si cele specializate de toate nivelurile, toate actele juridice, materiale si
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procedurale, inclusiv si de a ataca hotararea judecatoreasca, precum si alte drepturi
si obligatii ce-i revin unei parti in proces (20-21, 81).

in plus, din analiza actului juridic invocat mai sus, rezulti ci valabilitatea
acestora se intinde pentru perioadd de un an de la data incheierii. Deci, in mod
evident, procura nr. 33 din 9 ianuarie 2017 a fost eliberata reprezentantului, Oleg
Calineac, pana la 10 ianuarie 2018, iar procura nr. 81 din 10 august 2017 a fost
eliberata aceluiasi reprezentat pana la 11 august 2018.

Cu toate acestea, dupa expirarea termenului indicat n procurile enuntate, si
anume, la 24 ianuarie 2019, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, prin
intermediul Oleg Calineac a declarat recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii. Suplimentar
din cercetarea cererii depuse, se observa ca nu a fost anexata o altd procura de catre
reprezentantul recurentului.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca la
aceastd etapa recursul declarat de Agentia de Interventii i Plati pentru Agricultura
este depus de catre o persoana care nu este n drept sa-1 declare, iar, sub sanctiunea
art. 433 lit. ¢) din CPC, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide in mod unanim ca recursul declarat de catre Agentia de Interventii si
Plati pentru Agricultura a fost inaintat de persoana care nu era in drept sa-I depuna,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. €) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



