Dosarul nr. 3ra-242/19

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central — M. Grosu
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Turcan, 1. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Liviu Staver,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liviu Staver
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Silvo-Cinegeticd Striseni” cu privire la anularea
ordinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de catre Liviu Staver, s-a casat hotararea din
data de 21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 11 decembrie 2017 Liviu Staver a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva intreprinderii de Stat ,,Silvo-Cinegetica Straseni”
(in continuare IS ,,Silvo- Cinegetica Straseni”), prin care a solicitat anularea
ordinelor nr. 62-p din data de 25 aprilie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,avertisment”, nr. 110-p din data de 03 august 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”, nr. 162-p din data de 23 noiembrie 2017
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concediere”, nr. 35-p din data de 13
februarie 2018 in partea ce tine de concedierea sa din functie, restabilirea in functia
de padurar al cantonului 6, o/s Strdseni, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu in perioada 23 noiembrie 2017 pana la 07 mai 2018 in marime de 20

587 lei, cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 1 500 lei si repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei. (f.d. 1-6, 90-93, vol.I)



In motivarea actiunii Liviu Staver a invocat cd in baza contractului individual
de muncid nr.30/14 din data de 24 noiembrie 2014 a fost angajat in cadrul IS
,»1lvo-Cinegetica Straseni” in calitate de padurar. Pe parcursul activitdtii si-a
indeplinit constiincios atributiile functionale, caracterizandu-se ca un padurar
disciplinat.

La 24 noiembrie 2017 Liviu Staver a fost chemat la sediul IS ,Silvo-
Cinegetica Straseni” sectia resurse umane, unde i s-a adus la cunostinta ordinul nr.
162-p din 23 noiembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunei disciplinare
concediere. Motiv de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost indicat neglijenta fata
de Tndeplinirea obligatiunilor de serviciu, manifestatd prin intretinerea bunurilor
imobile ale intreprinderii (canton silvic, depozite etc) si terenului aferent acestuia
intr-o stare deplorabila, permiterea locuirii Tn ele a persoanelor intamplatoare,
neinlaturarea neajunsurilor depistate in cadrul controlului din luna august curent.

Reclamantul a mai mentionat ca tot in aceeasi zi a aflat ca in privinta lui
anterior au mai fost emise ordinele nr. 62-p din 25 aprilie 2017 si nr. 110-p din 03
august 2017 privind aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru aceleasi incalcari,
insd care nu i-au fost aduse la cunostintd sub semnatura si Tnmanate pentru a-gi
exercita dreptul de a le contesta. Abaterile disciplinare au fost invocate arbitrat si
contrar legii de cdtre angajator, fara a fi incadrate de facto si de iure in atributiile
lui Liviu Staver.

Prin ordinul nr. 35-p din data de 13 februarie 2018 IS ,.Silvo-Cinegetica
Straseni” in temeiul art. 86, alin. (1), lit. h) al Codului muncii a desfacut contractul
individual de munca cu Liviu Staver, incepand cu 13 februarie 2018 pentru absenta
fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutiv in timpul zilei de
munca.

In opinia lui Liviu Staver ordinele cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare sunt ilegale, deoarece au fost emise contrar normelor imperative
prevazute de Instructiunea cu Privire la Efectuarea Reviziilor si Controlului
Operativ in Fondul Forestier Proprietate Publica a Statului, aprobata prin Ordinul
Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din data de 30 mai 2016

Liviu Staver sustine cd a Iindeplinit atributiile de serviciu in strictd
conformitate cu prevederile imperative ale contractului individual de munca
nr.30/14 din data de 24 noiembrie 2014, fara a admite careva incalcari. Obligatia
reparatiei capitale a cantonului silvic nr.6 o/s Strdseni, potrivit legislatiei in
vigoare, revenea conducerii acestei entitdti, fapt constatat la sedinta padurarilor din
primavara anului curent, cand s-a decis alocarea a 33 000 de lei pentru efectuarea
reparatiei capitale a acestui imobil (canton), care insd nu au fost alocati din motive
necunoscute. Mai mult, la momentul angajarii sale in calitate de padurar, cantonul
dat deja se afla la acel moment intr-o situatie deplorabilda si necesita reparatie
capitala, fapt constatat prin actul de predare-primire si procesul-verbal de
constatare a starii de fapt a imobilului mentionat.

Liviu Staver considerd ca nu a comis nici una din incélcarile grave specificate
in legislatia muncii pentru care ar fi putut concediat din functie la initiativa
administratiei, din care motiv considerd ca aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta sa sub forma de concediere din serviciu, este una ilegald si neintemeiata.

Reclamantul a mentionat ca ordinele cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare nu sunt motivate printr-o actiune concreta de incalcare, poarta un



caracter general, ambigua si de blancheta. Mai mult, ordinul cu privire la aplicarea
sanctiuni disciplinare concediere a fost emis cu incalcarea legislatie muncii, ori a
fost emis fara acordul organului sindical din care face parte salariatul.

La momentul emiterii ordinului cu privire la concediere, Liviu Staver se afla
in concediu de boald, manifestata inclusiv si pe fon de intimidare si terorizare, ca
rezultat al actiunilor conducerii entitatii, care a emis ordinele de sanctionare
contestate.

Reclamantul mai sustine ca prin ordinele contestate i-a fost cauzat un
prejudiciu material i moral.

Prin hotararea din data de 21 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
s-a respins cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Liviu Staver ca fiind
neintemeiata. (f.d. 147,153-169, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 14 noiembrie 2018 a admis
apelul declarat de catre Liviu Staver, a casat hotararea din data de 21 mai 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Liviu Staver, a
anulat ordinul nr. 35-p din data de 13 februarie 2018, prin care s-a aplicat
sanctiunea disciplinard sub forma de concediere, in baza art. 86, alin. (1), lit. h) al
Codului muncii, in legaturd cu absenta farda motive intemeiate de la lucru timp de
patru ore consecutiv, a incasat din contul IS ,Silvo-Cinegetica Striseni” in
beneficiul lui Liviu Staver suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica in instanta de fond si in instanta de apel. ( f.d. 211-212, 213-236, vol. 1)

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 11 ianuarie 2019 Liviu Staver a
depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.
(f.d. 2-13, vol.ll)

In motivarea recursului Liviu Staver a indicat ci instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material, invocand neintemeiat un presupus aspect legal al
ordinelor contestate, inclusiv a apreciat ca fiind legale actiunile factorilor de
decizie ai IS ,,Silvo-Cinegetici Striseni”, fird a motiva acest punct de vedere in
mod legal, cu trimitere la o norma legala.

La 26 februarie 2019 IS ,Silvo-Cinegetica Striseni” a depus referinti la
cererea de recurs Tnaintatd de catre Liviu Staver, prin care a solicitat declararea
acesteia ca fiind inadmisibila. ( £.d.22-26, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 14 noiembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 05 decembrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 13 decembrie 2018.

Recurentul a depus recurs la data de 11 ianuarie 2019, in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 06 martie 2019 a considerat
recursul admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Liviu Staver
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

Liviu Staver in baza contractului individual de munca nr.30/14 din data de 24
noiembrie 2014 a fost angajat in cadrul TS ,,Silvo-Cinegeticd Straseni” in calitate
de padurar.

IS ,.Silvo-Cinegetica Striseni” prin ordinul nr. 62-p din data de 25 aprilie
2017 i-a aplicat lui Liviu Staver sanctiune disciplinara ,,avertisment”, prin ordinul
nr. 110-p din data de 03 august 2017 i-a aplicat sanctiune disciplinara ,,mustrare
aspra”, iar prin ordinul nr. 162-p din data de 23 noiembrie 2017 i-a aplicat
sanctiune disciplinara ,,concediere”, fara a indica data de la care este concediat
Liviu Staver.

Liviu Staver la 11 decembrie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva IS ,,Silvo- Cinegetica Straseni”, solicitind anularea ordinelor
privind aplicarea sanctiunilor disciplinare nr. 62-p din data de 25 aprilie 2017, nr
110-p din data de 03 august 2017 si nr. 162-p din data de 23 noiembrie 2017, in
temeiul art. 86, alin. (1), lit. g) al Codului muncii, indicand ca la data emiterii
ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concediere” acesta s-a aflat
in concediu medical. (f.d. 44, vol.l)

In confirmare a prezentat certificatele medicale seria 01 nr. 256407 si seria 01
nr. 2564075 potrivit carora in perioada 23 noiembrie 2017- 28 decembrie 2017
Liviu Staver s-a aflat in concediu medical ( f.d. 44,106, vol.l)

1S ,.Silvo-Cinegetica Straseni” prin certificatul nr. 42 din 07 decembrie 2018
eliberat Judecatoriei Straseni a combatut argumentul lui Liviu Staver precum ca
acesta a fost concediat la 23 noiembrie 2017, indicand ca relatiile de munca nu sunt
intrerupere cu reclamantul. ( f.d. 72, vol.l)

Totodata, in perioada aflarii actiunii lui Liviu Saver pe rolul instantei de
judecata, IS ,Silvo- Cinegetica Strageni”, in temeiul art. 86, alin. (1), lit. h) al
Codului muncii, a emis ordinul nr. 35-p din data de 13 februarie 2018, prin care s-a
desfacut contractul individual de munca cu Liviu Staver, incepand cu 13 februarie
2018 pentru absenta fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutiv in
timpul zilei de munca. ( f.d. 94, vol.l)

La 20 februarie 2018 Liviu Saver a majorat pretentiile, solicitind anularea
ordinului nr. 35-p din data de 13 februarie 2018, restabilirea in functia de padurar
al cantonului 6, o/s Straseni, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la



serviciu, a cheltuielilor de asistenta juridica si repararea prejudiciului moral. ( f.d.
90-93, vol.l)

Judecatoria Straseni, sediul Central la data de 21 mai 2018 a emis hotararea
prin care a respins cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Liviu Staver ca
fiind neintemeiata. (f.d. 147,153-169, vol.l)

Prin decizia din data de 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de catre Liviu Staver, S-a casat hotararea din data de 21 mai
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari, prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Liviu Staver, S-a
anulat ordinul nr. 35-p din data de 13 februarie 2018, prin care s-a aplicat
sanctiunea disciplinard sub forma de concediere, in baza art. 86, alin. (1), lit. h) al
Codului muncii, in legaturd cu absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de
patru ore consecutiv, s-a incasat din contul IS ,.Silvo-Cinegetica Striseni” in
beneficiul lui Liviu Staver suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica in instanta de fond si in instanta de apel. ( f.d. 211-212, 213-236, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca de catre
angajator la emiterea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, inclusiv
concedierea, au fost respectate prevederile legislatieci muncii, fiind constatate
abaterile disciplinare ncriminate Iui Liviu Staver, iar despre faptul aflarii
salariatului Tn concediu medical la data concedierii angajatorul nu a cunoscut, ori
salariatul nu I-a informat.

Referitor la argumentul reclamantului/apelantului privind ilegalitatea
ordinului nr. 35-p din data de 13 februarie 2018, emis n baza art. 86, alin. (1), lit.
h) al Codului muncii, instanta de apel a conchis ca acesta a fost emis cand deja
Liviu Staver si-a pierdut statutul de salariat, astfel, institutia concedierii nu i se
aplica, motiv pentru care a dispus anularea acestuia.

Concluzia instantei de apel privind admiterea partiala a actiunii este
considerata de catre Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie prematura din urmatoarele considerente.

Potrivit legislatiei ce reglementeaza raporturile de muncda contractul
individual de munca inceteaza de drept, adica in puterea si prin efectul legii, atunci
cand a intervenit o anumita cauza, stabilita expres de normele de drept, care face
imposibila, in mod definitiv, producerea Tn continuare a efectelor contractului.

Instanta de recurs retine ca prin prisma art. 81, alin. (1) al Codului muncii
contractul individual de munca poate inceta: in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, prin acordul scris al partilor sau la initiativa uneia dintre parti.

La caz, Liviu Staver a contestat doua ordine emise de catre angajator privind
incetarea contractului individual de munca si anume nr. 162-p din data de 23
noiembrie 2017 si nr. 35-p din data de 13 februarie 2018.

Aliniatul (3), art. 81 al Codului muncii stipuleaza ca contractul individual de
munca Inceteaza in temeiul ordinului angajatorului, care trebuie sd contina referire
la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Totodata Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 210, alin. (1) al Codului muncii
sanctiunea disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se
indica in mod obligatoriu:

a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;



c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

La caz, instanta de apel a conchis ci relatiile de munci dintre IS ,.Silvo-
Cinegetica Strageni” si Liviu Staver au Tncetat din 23 noiembrie 2017, prin ordinul
nr. 162-p, desi atat angajatorul cat si salariatul au negat aceasta circumstanta, iar in
ordinul citat nu se regaseste data de la care salariatul este concediat.

Reprezentantul IS ,,Silvo-Cinegetica Straseni” n sedinta de judecati a
mentionat ca contractul individual de munca cu Liviu Staver a incetat la data de 13
februarie 2018, cand efectiv a fost concediat din functia detinuta, pentru alte
motive distincte de cele indicate Tn ordinul nr. 162-p din data de 23 noiembrie
2017. (f.d. 116, vol.I)

Aceasta afirmatie se regaseste si in certificatul nr. 42 din 07 decembrie 2018,
eliberat Judecitoriei Straseni, prin care IS ,,Silvo-Cinegetica Striseni” a comunicat
ca la data de 07 februarie 2018 relatiile de munca cu Liviu Staver nu sunt incetate,
mentionand ca la emiterea ordinului nr. 162-p din data de 23 noiembrie 2017 Liviu
Staver se afla in concediu medical. Totodata, s-a mentionat ca aplicarea sanctiunii
disciplinare ,.concediere” si ordinul de concediere in legaturd cu Iincalcarca
disciplinei muncii sunt douda documente diferite. ( f.d. 72, vol.l)

Mai mult, IS ,,Silvo-Cinegetica Striseni” a confirmat acest fapt si prin
referinta depusa in instanta de recurs la 28 februarie 2018. ( f.d. 22-26, vol.ll)

Faptul ca Liviu Staver a anuntat angajatorul ca la data emiterii ordinului de
concediere din 23 noiembrie 2017 se afla Tn concediu medical a fost confirmat de
citre reprezentantul IS ,,Silvo-Cinegetica Striseni” in cadrul sedintei de judecati in
instanta de fond. ( f.d. 115, vol.l)

Contrar acestor probe, instanta de apel a constatat ca concedierea lui Liviu
Staver a avut loc la 23 noiembrie 2017 si a anulat ordinul nr. 35-p din data de 13
februarie 2018, ca fiind emis 1n afara relatiilor de munca existente intre angajator si
salariat. Logica solutiei adoptate este evident contrara circumstantelor de fapt din
speta.

Prin prisma art. 373, alin. (1) al Codului de procedura civila instanta de apel
avea menirea sa verifice in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Din continutul normei de drept precitate rezulta ca instanta de apel urma sa
verifice hotararea instantei de fond, atdt sub aspectul temeiniciei, adicd modul in
care prima instanta a apreciat probele administrate in cauza si daca in baza acestora
s-a retinut corect raporturile juridice dintre parti, sub aspectul legalitatii, cat si sub
aspectul solutionarii tuturor pretentiilor si argumentelor formulate de participantii
la proces.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice in ce raporturi s-au aflat IS ,.Silvo-
Cinegetica Straseni” si Liviu Staver in perioada 23 noiembrie 2017- 13 februarie
2018, in conditiile, cand atat angajatorul, cat si salariatul au indicat ca raporturile
de munca nu au incetat si nu au putut Tnceta, ori Liviu Staver se afla Tn concediu
medical.

In conformitate cu prevederile art.76, lit. b) al Codului muncii contractul
individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in
caz de boald sau traumatism.



Colegiul reaminteste cd suspendarea contractului individual de munca
presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii drepturilor
salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

Prin prisma art. 106 al Codului muncii angajatorul este obligat sa tina, in
modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat.

Astfel, tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca sau fisa de pontaj se
foloseste pentru evidenta timpului de muncd normat si suplimentar prestat,
calcularea timpului neprezentarii la lucru din diferite motive. Evidenta timpului de
muncad prestat se tine In baza pontajului de catre o persoana speciald numita
pontator sau de sefii sectiei.

Tn acest context instanta de apel urma sa verifice daca IS ,.Silvo-Cinegetica
Straseni” ntre 23 noiembrie 2017 - 13 februarie 2018 a suspendat contractul
individual de munca, cum a fost pontat Liviu Staver in aceastd perioada in tabelul
de evidentd a folosirii timpului de munca.

Totodata instanta de recurs mentioneaza ca is ,,S1lvo-Cinegetica Straseni”,
prin ordinul nr. 35-p din data de 13 februarie 2018 a desfacut contractul individual
de munca cu Liviu Staver, in temeiul art. 86, alin. (1), lit. h) al Codului muncii,
pentru absenta farda motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutiv in
timpul zilei de munca.

Colegiul retine ca prin prisma art. 208 al Codului muncii pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare angajatorul urma sa ceara in scris de la salariat explicatii, iar
n caz de refuz de a consemna intr-un proces- verbal.

Astfel, in cazul Tn care Liviu Staver a fost concediat la data de 13 februarie
2018 pentru alte temeiuri decat cele indicate in ordinul nr.162-p din data de 23
noiembrie 2017, atunci instanta de apel urma sa verifice daca a fost respectata
procedura de concediere.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca instanta de apel urmeaza sa {ina cont
de prevederile art. 118, alin.(1) al Codului de procedura civild, potrivit caruia
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de faptul ca este responsabild de
determinarea definitiva a circumstantelor, care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei si ca in acest sens poate fi propus partilor sd-si concretizeze
pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa integral decizia din data de 14 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele
mentionate, sd se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice
si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului,
sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130
al Codului de procedura civild, probele administrate pe dosar, si in dependenta de
situatia stabilita, In raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
civile, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



Totodata, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa inregistreze corect
dosarul, ori desi litigiul se atribuie procedurii contencioase, dosarului incorect i s-a
atribuit numar de inregistrare in procedura contenciosului administrativ, fiind
evitat faptul ca actele contestate de catre Liviu Staver nu cad sub incidenta Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, iar acesta
nedetindnd o functie publica.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liviu Staver.

Se caseaza decizia din data de 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
emisd In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Liviu
Staver impotriva Intreprinderii de Stat ,,Silvo-Cinegeticd Straseni” cu privire la
anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea la locul
de munca, Incasarea salariului pentru absenta fortata, repararea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedinteli,

judecatorul Ion Druta
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



