Dosarul nr. 2ra-415/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipalad
Regia ,,Apa-Canal Balti”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Glavan
impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal Bilti” cu privire la anularea
contractului individual de munca, anularea ordinului de concediere, restabilirea la
lucru, repararea prejudiciului cauzat pentru perioada absentei fortate de la munca,
repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 martie 2017, Alexandru Glavan si avocatul Igor Ciuru au depus cerere
de chemare in judecatd, completata ulterior in baza art. 60 Cod de procedura civila,
impotriva IM Regia ,,Apa-Canal Balti” solicitand anularea contractului individual
de munca nr. 49 din 02 ianuarie 2016; anularea ordinului de concediere nr. 266 din
27 decembrie 2016; restabilirea reclamantului la locul de munca; repararea
prejudiciului cauzat pentru perioada absentei fortate de la munca in suma de
50109,93 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de trei salarii medii ale
salariatului in suma de 11563,84 de lei, incasarea cheltuiclilor de judecata. (f.d. 2,
35-36, 50)

In motivarea actiunii s-a invocat ci Alexandru Glavan a fost angajat prin
ordinul nr. 125 din 16 iunie 2008 la IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, in functia de
paznic. La aceastad intreprindere a activat pana la 01 ianuarie 2017, fiind anuntat
despre intreruperea activitatii in legatura cu incetarea contractului individual de
munca in temeiul art. 82 Codul muncii — expirare a termenului contractului
individual de munca pe duratd determinata.

Reclamantul a sustinut ca a solicitat angajatorului explicatii, intrucat la data
angajarii nu a fost informat despre faptul ca a fost angajat pe o perioada determinata.
Anumite explicatii ce vizeaza circumstantele survenite, reclamantul nu a primit.

La fel, a specificat reclamantul ca la 01 ianuarie 2017, deoarece angajatorul
trebuia sa asigure paza intreprinderii, i-a propus atat lui, cat si celorlalti angajati sa
mai activeze inca 10 zile si sa semneze un contract individual de munca pe perioada
determinata, insa reclamantul a refuzat.



Partea reclamanta a precizat ca nu a semnat niciun contract individual de munca
pe perioada determinati cu IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, iar pe contractul individual
de munci nr. 49 din 02 ianuarie 2016 a fost aplicata o semnitura ce nu-i apartine. in
acest sens, reclamantul a considerat ca relatiile de munca stabilite in luna iunie 2008
nu au incetat, intrucat nu exista niciun ordin al angajatorului in sensul dat si nici
anumite mentiuni aplicate in carnetul de munca al reclamantului.

Suplimentar, reclamantul a remarcat cd contractul contestat a inrdutatit situatia
salariatului n coraport cu legislatia muncii si este in contradictie cu normele
imperative, in speta — art. 54 alin. (1) din Codul muncii, care prevede ca contractul
individual de munca se incheie, de regula, pe duratd nedeterminata. Exceptie de la
norma datd facand art. 55 Codul muncii, care reglementeaza exhaustiv situatiile in
care pot fi Incheiate contractele individuale de munca pe duratd determinata, 1nsa
Alexandru Gavan nu s-a incadrat in nici una din situatiile specificate la aceasta
norma de drept material.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecati depusi de Alexandru Glavan impotriva IM Regia
,,Apa-Canal Balti” cu privire la anularea contractului individual de munca, anularea
ordinului de concediere, restabilirea la lucru, repararea prejudiciului cauzat pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Alexandru Glavan, reprezentat de avocatul Igor Ciuru; s-a casat hotararea
din 30 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandru Glavan impotriva IM Regia ,,Apa-Canal
Balti1” cu privire la anularea contractului individual de munca, anularea ordinului de
concediere, restabilirea la lucru, repararea prejudiciului cauzat pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor
de judecata, si a fost pronuntatd o hotdrare noud de admitere partiald a actiunii
depuse de Alexandru Glavan; s-a anulat contractul individual de munca nr. 49 din
02 ianuarie 2016; s-a anulat ordinul de concediere nr. 266 din 27 decembrie 2016
privind incetarea contractului individual de munca cu Alexandru Glavan; s-a
restabilit Alexandru Glavan in functia de paznic, sectia pazi a IM Regia ,,Apa-Canal
Bilti”; s-a incasat de la IM Regia ,,Apa-Canal Balti” in beneficiul lui Alexandru
Glavan salariul neatribuit pentru lipsa fortata de la serviciu in suma de 63746,80 de
lei si prejudiciul moral in marime de 3000 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a dat o
apreciere gresita circumstantelor cauzei, aplicand eronat normele de drept material.

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ci angajatorul recunoaste faptul
incheierii contractului individual de munca pe o perioadd determinatd cu Alexandru
Glavan, in temeiul art. 55 lit. f), k) Codul muncii. Insa, in contextul normelor date,
incheierea acestui contract individual de munca contravine cerintelor legale, or,
Alexandru Glavan la momentul incheierii contractului contestat din 02 ianuarie 2016
era angajat de citre IM Regia ,,Apa-Canal Balti” inci din anul 2008, iar 0 conditie
obligatorie pentru incheierea unui contract de munca pe un termen determinat, este
neincadrarea in campul muncii la momentul respectiv. Or, pentru a fi incheiat un
nou contract, conform art. 55 lit. f) Codul muncii la care se face referire de catre



intimat, este necesar pe langa faptul ca persoana sa fie pensionata, aceasta sa nu fie
incadrata in cAmpul muncii.

Totodata, instanta de apel a precizat ca nu putea fi incheiat cu Alexandru
Glavan contractul individual de munca in temeiul art. 55 lit. k) Codul muncii, indicat
de parat in cadrul sedintei de judecata, deoarece pe langa faptul a Alexandru Glavan
din 2008 este angajat la o functie permanenta, nu se constata cd din 1anuarie 2016 ar
trebui sa indeplineasca a anumita lucrare. In acest sens, instanta de apel a considerat
oportun de a anula contractul nr.49 din 02 ianuarie 2016 incheiat intre IM Regia
,,Apa-Canal Balti” si Alexandru Glavan privind angajarea salariatului pe un termen
determinat din 02 ianuarie 2016 panala 31 decembrie 2016 fiind contrar prevederilor
legale.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca anuland contractul individual de
munca nominalizat, urmeaza a fi anulat si ordinul de concediere nr. 266 din 27
decembrie 2016 privind incetarea relatiilor de munca cu Alexandru Glavan. Or,
ordinul respectiv este bazat pe expirarea termenului de actionare a contractului sus
indicat.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate pretentiile lui
Alexandru Glavan fatia de IM Regia ,,Apa-Canal Balti” privind anularea ordinului
de concediere nr. 266 din 27 decembrie 2016 si restabilirea reclamantului - apelant
la locul de munca, repararea prejudiciului cauzat salariatului prin plata de catre
angajator a unei despagubiri pentru Intreaga perioadd de absenta fortata de la munca
si incasarea prejudiciului moral, insa intr-o proportie mai redusa decat cea solicitata.

La 10 ianuarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 123), IM
Regia ,,Apa-Canal Balti” a declarat recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2018
a Curtii de Apel Balti solicitand casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci decizia contestatd este
neintemeiata, ilegala si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si de
drept procedural.

Recurentul a precizat ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat o lege
care nu trebuia a fi aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 octombrie 2018 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 13 noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire
(f.d. 107), iar IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” a declarat recurs la 10 ianuarie 2019,
conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 123), ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM Regia ,,Apa-Canal Balti”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM Regia ,,Apa-Canal Balti”
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de iM Regia ,,Apa-Canal Balti”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipala Regia
,,Apa-Canal Balti” impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



