Dosarul nr. 2ra-475/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) S. Iorgov, O. Cojocaru, B. Birca

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Plamadeala Aurelia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Plamadeala Aurelia
impotriva Colegiului de Constructii (Centrul de excelenta in constructii), Ministerului
Educatiei, Culturii s1 Cercetdrii si Academiei de Administrare Publicd cu privire la
acordarea spatiului locativ si a terenului aferent pentru constructia garajului, anularea
ordinelor, restabilirea in functie, suspendarea contractului individual de munca si
repararea prejudiciului material s1 moral,

Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Plamadeala Aurelia si s-a mentinut hotararea din 19 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 29 martie 2017, Plamadeald Aurelia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Colegiului de Constructii (Centrul de excelenta in constructii), Ministerului
Educatiei (actualmente Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii) si Academiei de
Administrare Publica cu privire la acordarea spatiului locativ si a terenului aferent
pentru constructia garajului, anularea ordinelor, restabilirea in functie, suspendarea
contractului individual de munca si repararea prejudiciului material si moral.

Reclamanta Plamadeald Aurelia, a mentionat ca la 07 februarie 1994 a fost
angajatd prin transfer in cadrul Colegiului de Constructii din Chisinau.

A invocat cd angajatorul urma sd-i perfecteze viza de resedintd cu acordarea
spatiului locativ.

Prin cererile de concretizare, reclamanta Plamadeald Aurelia a solicitat acordarea
spatiului locativ cu drept de proprietate in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea cu privire
la privatizarea fondului de locuinte in blocul de locuit ce apartine Colegiului de
Constructii din Chisindu; acordarea terenului pentru constructia unui garaj cu titlu
gratuit; Incasarea de la parati a sumei de 50 000 lei de la fiecare cu titlu de prejudiciu

1



moral; dispunerea accesului in spatiul locativ din caminul Academiei de Administrare
Publica (odaia nr. 310 din str. Ialoveni 100, municipiul Chisindu); incasarea de la
Academia de Administrare Publica suma de 99 400 lei cu titlu de prejudiciu material
urmare a absentei fortate de la locul de muncd; anularea ordinului de incetare a
contractului de munca din 04 septembrie 2012; angajarea in functia detinuta incepand
cu 01 iunie 2018; suspendarea contractului individual de munca din 27 februarie 2007
in scopul dezvoltarii profesionale, cu achitarea salariului integral, incepand cu data de
04 septembrie 2018; anularea ordinului din 14 iunie 2011.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Plamadeala Aurelia.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca pretentia de acordare a spatiului locativ cu drept de prioritate Aureliei
Plamadeala de catre parat, a fost solutionata anterior de instanta de judecata, iar solutia
de respingere a pretentiei in cauza se bucura de autoritatea lucrului judecat.

La fel, prima instantd a mentionat cd competenta de acordare cetatenilor a
terenurilor fard platd, apartine administratiei publice locale, respectiv cerinta a fost
inaintatd fata de paratul necorespunzator.

De asemenea, prima instanta a concluzionat ca prin prisma art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila, pretentiile privind anularea ordinului de incetarea a
contractului de munca din 04 septembrie 2012 si anularea ordinului din 14 iunie 2011,
au constituit obiect de examinare in instantele de judecatd, din care considerente
urmeaza a fi respinse.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd intrucat s-a constatat netemeinicia
pretentiilor privind anularea ordinului de incetarea a contractului de munca din 04
septembrie 2012 si anularea ordinului din 14 1unie 2011, urmeaza a fi respunse si
cerintele cu privire la repararea prejudiciului material ca urmare a absentei fortate de la
lucru, ca fiind lipsitd de suport legal.

Subsidiar, instanta de judecatd a constatat netemeinicia pretentiei privind
angajarea in functia detinuta, incepand cu data de 01 iunie 2018. Or, paratul nu poate fi
obligat de a 0 angaja de Plamadeala Aurelia incepand cu data de 01 iunie 2018,
deoarece la caz lipseste un careva temei legal de a impune aceasta obligatie.

Cu referire la pretentia privind dispunerea accesului in spatiul locativ din caminul
Academiei de Administrare Publica, prima instantd a retinut ca reclamanta nu a facut
dovada lipsei accesului in spatiul locativ din caminul mentionat, in eventualitatea in
care exista un temei legal de instalare a acesteia in spatiul in cauza, respectiv instanta a
apreciat pretentia mentionata ca fiind nemotivata.

In consecinti, prima instanti a stabilit ci la caz, nu a fost determinati incdlcarea
carorva drepturi si interese ale reclamantei, iar in asemenea circumstante se determina
st lipsa potentialelor suferinte fizice sau psihice cauzate de actiunile/inactiunile
paratului.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Plamadeald Aurelia si s-a mentinut hotararea din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 decembrie 2018, Plamadeala Aurelia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor



judecdtoresti si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurenta Plamadeala Aurelia, Tn motivarea recursului a mentionat ca cauza a
fost examinata cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

La 11 martie 2019 Academia de Administrare Publicd a depus referinta la
recursul declarat de Plamadeala Aurelia, prin care a solicitat sa fie respins cu
mentinerea hotdrarilor judecatoresti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 decembrie 2018, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 11 decembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe



sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei
(MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Plamadeala Aurelia, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Plamadeala Aurelia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



