Dosarul nr. 2ra-418/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. BA. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand admisibilitatea recursului declarat de lachimov Mihail,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail lachimov
impotriva Ministerului Justitiei RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului sau la
exercitarea In termen rezonabil a urmadririi penale in proces penal, constatarea
neexamindrii cererilor si demersurilor adresate polifiei, neexecutarea in termen
rezonabil a indicatiilor judecatorului de instructie, incasarea despagubirii echitabile din
contul statului RM cu titlu de prejudiciu moral si despagubirii echitabile cu titlu de
prejudiciu material,
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2018, Mihail lachimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitand constatarea incdlcarii dreptului sau la
exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale in procesul penal nr. 2015030137,
constatarea neexaminarii cererilor si demersurilor adresate politiei, precum si
neexecutarea in termen rezonabil a indicatiilor judecatorului de instructie, incasarea
prejudiciului material in suma de 69687 lei si a prejudiciului moral in suma de 20000
lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 20 ianuarie 2015, din ograda casei din str.
Columna, mun. Chisinau, de catre persoane neidentificate a fost savarsit furtul
autoturismului de marca xxxx si a lucrurilor de pret ce se aflau in salonul acestuia, in
valoare totala de 69687 de lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii mari. La
22 ianuarie 2015 in temeiul art. 186 alin. (2) Cod penal a fost intentat dosarul penal Nr.
2015030137. Reclamantul a specificat cd calificarea infractiunii efectuata de OUP a
fost eronata, infractiunii fiindu-i aplicabile prevederile art. 186, alin.(4) Cod penal, prin
ce i-au fost aduse atingeri drepturilor sale constitutionale. La data de 27 ianuarie 2015
a fost recunoscut drept parte vatamata si reclamant civil in suma de 41000 de lei, insa
in urma numeroaselor plangeri cuantumul reclamatiei civile a fost majorat la suma de
69687 de lei.

Reclamantul a afirmat cé la 20 ianuarie 2015, in timpul desfasurarii investigatiilor
la locul infractiunii de catre grupa operativa al Comisariatului de Politie sect. Buiucani,
in savarsirea furtului au fost banuite doua femei si un barbat, care pe perioada a patru
luni (octombrie, noiembrie, decembrie 2014 si ianuarie 2015) fumau in scara casei nr.
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171, actiuni pe care inca atunci le-a considerat dubioase. Ulterior a constatat ca aceste
persoane sunt Caic M. A. si Caic-Ciomaia O.I. Ulterior a adresat o petitie ofiterului de
urmarire penala a Comisariatului de Politie sect. Buiucani, mun. Chisindu cu
recomandarea de a identifica persoanele indicate supra in vederea chestionarii lor si
efectuarii confruntarii pe faptul furtului autoturismului ce 1i apartine, insa pana la
moment actiunile SUs mentionate nu au fost efectuate, prin ce au fost vatamate
drepturile constitutionale prevazute de art. 53, 19, 252, 254 Cod de procedura penala.

In continuare reclamantul a indicat ca la 20 ianuarie 2015 a solicitat ofiterului de
urmarire penald a sect. Buiucani si ofiterului politiei criminale ridicarea neintarziata a
inregistrarilor video de pe camera de securitate, instalata la coltul casei cu nr. 171, din
str. Columna pentru perioada 16 — 20 ianuarie 2015, insa inregistrarile au fost ridicate
doar din data de 20 ianuarie 2015. In consecinti, inregistrarile video au fost examinate
abia la data de 22 ianuarie 2015.

Mihail Tachimov a subliniat ca din materialele dosarului penal rezulta ca ofiterul
de urmarire penald a desfasurat in mod defectuos procesul si a comis mai multe
incélcari a legislatiei procesuale.

In aceiasi ordine de idei, reclamantul a evidentiat si momentul ci la data de
20.05.2015 a inaintat o petitie ofiterului de urmarire penald al Comisariatului de Politie,
sect. Buiucani si procurorului cu scopul de a-1 determina sa efectueze un sir de actiuni
de cercetare pentru clucidarea cazului. Cu toate acestea, revendicarea sa a fost lasata
fard raspuns, fapt prin care a fost adusa atingere drepturilor sale constitutionale,
garantate prin art. 52 al Constitutiet RM si al art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Reclamantul a relatat ca din scrisoarea procurorului de la Procuratura Generala a
RM se contureaza concluzia ca pe acest dosar penal au fost admise numeroase incalcari
procesuale. La data de 29.06.2015 a adresat o plangere fata de Procuratura sect.
Buiucani dar n-a primit niciun raspuns, prin ce au fost neglijate drepturile sale
constitutionale, prevazute de art.52 al Constitutiei RM si art. 6, 13 al Conventiei
Europene. La data de 23.10.2015 in baza prevederilor art.298, 299, alin. (2) Cod de
procedurd penald, a inaintat o plangere la Procuratura Generald al RM. Aceasta
plangere a fost redirectionata la Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu de la care
in continuare nu a primit nici un raspuns, fapt ce a provocat incalcarea drepturilor sale
fundamentale, continute in art. 52 al Constitutieci RM si art. 6, 13 al Conventiei
Europene. La data de 05.01.2016 Departamentul de Urmarire Penald al MAI RM, in
raspunsul sdau a constatat cd, ofiterul de urmarire penald in cadrul desfdsurarii
investigatiei pe dosarul penal 2015030137 a admis un sir de Incdlcari procesuale.
Pentru inlaturarea acestor neajunsuri au fost date anumite indicatii, insd pana la
moment unele incalcari au ramas neschimbate, in acest mod atentandu-se la drepturile
sale constitutionale, prevazute de art. 52 al Constitutiei RM si art. 6, 13 al Conventiei
Europene. La data de 29.01.2016 a adresat o solicitare catre Adjunctul Procurorului
General al RM prin care cerea audientd in vederea aducerii la cunostintd despre
incalcarile procesuale admise in cadrul urmaririi penale, insa aceasta solicitare a fost
respinsd, iar plangerea sa din data de 29.01.2016 a fost redirectionata la Procuratura
sect. Buiucani, din partea careia in continuare n-a primit raspuns, in acest fel fiind
incalcate drepturile sale garantate prin art. 52 al Constitutiet RM si art.6, 13 al
Conventiei Europene. A mai indicat ca la data de 19.03.2016, in baza prevederilor art.
313 CPP al RM, a adresat o plangere catre Judecdtoria sect. Buiucani. La data
18.04.2016 Judecatoria sect. Buiucani a admis partial plangerea de la data de
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19.03.2016, incalcand in felul acesta drepturile sale fundamentale, prevazute de art.52
al Constitutiei RM si art.6, 13 al Conventiei Europene. La data de 07.11.2016, din
partea Procuraturii sect. Buiucani, a primit doud Ordonante,emise la data de 31.10.2016
despre scoaterea cetateanului Cauc I.N. de sub urmarire penala in baza prevederilor
art.52, 255, 275, 284, Cod de procedura penala si suspendarea dosarului penal in
conformitate cu prevederile art. 52, 255, 287 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
prin aceasta incilcand art. 19, 252, 254 Cod de proceduri penala. In asa fel, faptul ca
dosarul penal nu a fost investigat in masurd deplina si n-au fost solutionate toate
petitiile sale, a adus la incalcarea art. 52 al Constitutiei RM si art. 6, 13 al Conventiei
Europene.

La fel, reclamantul a subliniat ca Procuratura si MAI RM 1in calitatea sa de
reprezentanti ai puterii statale nu au luat masurile necesare pentru restituirea
proprietatii reclamantului in posesiunea acestuia, prin ce au incdlcat art. 46 al
Constitutiei RM, deoarece dreptul la proprietatea privata este intangibil si este protejat
de stat, iar obligatiunile de aparare ale acesteia sunt garantate de lege. Din ziua furtului
au trecut trei ani, Tnsa acesta continud sd fie lipsit de dreptul de folosinta asupra
propriilor bunuri, desi nimeni nu poate fi privat de acest drept decit in conformitate cu
legea.

lachimov Mihail a invederat ca isi indeplineste cu buna-credinta datoria fata de
statul Republica Moldova, dar organele de ocrotire a normelor de drept nu-si exercita
atributiile, incalcand astfel Constitutia tarii, aparand interesele reprezentantilor puterii
statale care 11 lezeazd demnitatea umanad, subminand reputatia s demnitatea in propriii
ochi, cauzandu-mi astfel suferinte morale si psihice, insotite de stari de neliniste si
neplacere, care iau epuizat fortele spirituale deoarece a fost nevoit sa umble prin
instante si sa scrie plangeri pentru a-si dovedi dreptatea, lasand propria mama, ce se
afla intr-o varsta Tnaintatd si gradul 2 de invaliditate fara grija si supravegherea
necesard. Starea proprie de sanatate s-a inrautatit simtitor, deoarece in anul 2005 a
suferit o interventie chirurgicala de indepartare a glandei tiroide, iar in anul 2013 a fost
bolnav de pneumonie bilaterala in forma grava. La moment, in legatura cu grijile si
neplacerile suferite, S-a inrautatit grav starea sandtifii, ceea ce in conformitate cu
dispozitiile art. 524-525 CPP RM 1ii acordd dreptul la o dreaptd si echitabila
despagubire morald pentru prejudiciile suferite n urma actiunilor ilicite ale organului
de urmarire penald in suma de 20 000 lei si prejudiciul material in suma de 69687 lei.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea inaintata de Mihail Tachimov; S-a constatat Iincalcarea dreptului
reclamantului Mihail lachimov la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale 1n
procesul penal nr. 2015030137; s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei RM in beneficiul Iui Mihail Tachimov suma de 10000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului reclamantului Mihail
lachimov la exercitarea in termen rezonabil a urmdririi penale. In rest, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si Mihail Iachimov si a fost mentinuta hotararea
din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca ipoteza primei instante
privind necesitatea admiterii partiale a actiunii referitor la constatarea Incélcarii
dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale in procesul penal si
repararea prejudiciului material si moral este justa, ea avand la baza cumulul dovezilor
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administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica
cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila. Or, reclamantul-apelant
are statut de parte vatamata de 1 (unu) an si noua luni si incepand cu 27 mai 2016 si
pana in prezent o decizie finalda nu este emisa in cauza penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel a remarcat ci luand in considerare
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, prima instanta
corect a dispus spre incasarea in beneficiul lui Mihail Iachimov din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitie cu titlu de prejudiciu moral suma de 10000
de lei, ce constituie o suma reald, rezonabila in masura de a atenua suferintele psihice
cauzate reclamantului-apelant, care a avut de suportat in urma tergiversarii urmaririi
penale pe marginea cazului nominalizat.

La fel, instanta de apel a apreciat ca irelevant argumentul Ministerului Justitiei
referitor la faptul ca prima instanta gresit a determinat cuantumul prejudiciului moral
si nu a argumentat si a justificat suma incasata, intrucat instanta de fond, prim prisma
prevederilor art. 1423 Cod de procedura civila, just a apreciat ca luand in considerare
criteriul echitatii, care presupune cd, despagubirile pentru prejudiciului moral trebuie
sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incat sa sigure efectiv
o compensare suficientd i nicidecum exageratd a cuantumului prejudiciului moral.
Prin urmare, suma dispusa spre incasare constituie o satisfactie comensurabild si nu
este excesiva pentru intimat, tindnd sa o plateasca si nici venit nejustificat pentru
reclamantul-apelant.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei instante cu
privire la respingerea cerintei reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului
material in suma de 69687 de lei, or in conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului de executare in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii
revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material
cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine
reclamantului. Respectiv, Mihail lachimov a omis sa dovedeasca revendicarile sale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prejudiciul material trebuia si fie in
legatura cauzald directa cu dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti constatat, fapt ce
lipseste in spetd, or, reclamantul pretinde la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, care se repara in urma inaintarii actiunii civile impotriva persoanei - autorul
infractiunii, temei pentru care cerinta data a fost respinsa.

La 10 ianuarie 2019 si la 11 martie 2019 Mihail lachimov a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
admiterea cererii de recurs; casarea hotdrarilor judecatoresti in partea respingerii
actiunii ce vizeaza incasarea prejudiciului material din bugetul de stat al RM in
beneficiul sau si in partea data de a pronunta o noua hotdrare de incasarea a sumei in
marime de 69687 de lei, cauzat in urma furtului averii personale.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia in partea contestati este neintemeiati
si pasibila de a fi casata, deoarece concluziile expuse de catre instanta de apel 1n actul
de dispozitie emis sunt in contradictie CU circumstantele pricinii.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 noiembrie 2018, iar Mihail lachimov
a declarat recurs la 10 ianuarie 2019, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail lachimov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail lachimov nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
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recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail lachimov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail lachimov impotriva deciziei
din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



