Dosarul nr. 2ra-486/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) A. Arhip
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Medico-Sanitara
Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Beiu Victoria
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
”Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, anularea
ordinelor, obligarea acordarii accesului la locul de munca, obligarea calcularii si
achitarii salariului si sporului la salariu, repararea prejudiciului moral si cererea
reconventionald depusd de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco™ si s-a mentinut hotararea din 17 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 septembrie 2016, Beiu Victoria a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
”Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea ncdlcarii dreptului la munca, anularea
ordinelor, obligarea acordarii accesului la locul de muncd, obligarea calcularii si
achitarii salariului si sporului la salariu, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Beiu Victoria a indicat ca prin ordinul nr. 106
din 05 septembrie 2016, s-a intentat ancheta de serviciu in privinta sa, in calitate de
sef al farmaciei din cadrul Institutiei Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco™.



A specificat reclamanta cd in rezultatul efectudrii anchetei de serviciu, S-a
suspendat contractul individual de munca cu paratul pana la data de 20 septembrie
2016, cu suspendarea prestarii muncii si a platii drepturilor salariale.

A relatat ca ordinul nr. 106 din 05 septembrie 2016, i-a fost adus la cunostinta la
06 septembrie 2016.

A invocat ca ordinul nr. 106 din 05 septembrie 2016 este o tentativa de a o
intimida, prin initierea unor anchete de serviciu ilegale, in conditiile in care s-a aflat
n concediu de ingrijire a copilului.

A precizat reclamanta ca prin ordinul nr. 158 din 01 septembrie 2016, i s-a
permis reluarea activitatii dupa concediul de ingrijire a copilului, incepand cu 01
septembrie 2016, in functia de sef al farmaciei. Insi, acest ordin a fost unul formal,
deoarece nu a fost admisa la munca si nu s-a efectuat primirea-predarea bunurilor si
medicamentelor etc.

A mentionat ca, revenind la locul de munca la 01 septembrie 2016, angajatorul
nu i-a oferit posibilitatea de a munci.

A specificat de asemenea ca, suspendarea contractului de muncid este
neintemeiata, or, In ordinul respectuv, nu se reflecta nici o motivare privind
necesitatea suspendarii, fapt ce constituie o ingradire ilegald si nejustificatd a
dreptului fundamental la munca.

A specificat ca circumstantele indicate supra, i-au cauzat suferinte de ordin
psihic, frustrare psihologica, stare de stres in familie. Mai mult, salariul din
activitatea pe care o desfasoara in cadrul Institutiei Medico-Sanitard Publicd Spitalul
Clinic Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco™, constituie sursa de venit de baza
a familiei.

A indicat reclamanta, conform Anexei nr. 1 la Regulamentul privind salarizarea
angajatilor din institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurarii
obligatorii de asistenta medicala, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 837 din 06
iulie 2016, salariul de functie al sefului de farmacie este de 4300 lei, iar conform
notei explicative la Regulamentul sus indicat, la salariile de functie lunare a
lucratorilor cu functie de conducere, existd o majorare de salariu, de la 10 la 50 la
sutd, in dependenta de volumul de lucru. Respectiv, pana la concediul de ngrijire a
copilului, Tncepand cu 25 mai 2013, sporul la salariul de functie pentru functia de
conducere, ca sef de farmacie, era de 30%.

La 11 octombrie 2016, reclamanta a depus cerere de completare a cererii de
chemare 1n judecata (f.d. 41-43 Vol. |), prin care a relatat ca prin ordinul nr. 116 din
20 septembrie 2016, cu privire la modificarea ordinului nr. 106 din 05 septembrie
2016, s-a modificat data limita a perioadei de derulare a anchetei de serviciu, pana la
data de 05 octombrie 2016, iar termenul de suspendare a contractului individual de
munca, a fost modificat pana la data de 05 octombrie 2016.

La fel, reclamanta a invocat ca la 06 octombrie 2016 a avut loc sedinta Comisiei
disciplinare, la care a fost invitata sa ofere explicatii in legatura cu plangerea depusa
de Barghieru Anatol, iar Comisia disciplinara a comunicat ca, reclamanta nu a avut
dreptul sa fotografieze careva lucruri din farmacie si demersul depus de Barghieru
Anatol si nici nu a avut dreptul sd intre 1n incinta farmaciei, sd inregistreze
convorbirile si audierea reclamantei de catre Comisia disciplinara.



A specificat ca Comisia disciplinara a ignorat solicitarea de a invita colaboratorii
Institutie1 Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ”Valentin
Ignatenco” pentru elucidarea circumstantelor de fapt invocate in demers.

Respectiv, in rezultatul anchetei de serviciu, la 06 octombrie 2016 a fost emis
ordinul nr. 125 cu privire la sanctiunea disciplinara, sub forma de mustrare, care i-a
fost adus la cunostinta la data de 10 octombrie 2016, insa i s-a refuzat eliberarea
procesului-verbal al Comisiei disciplinare si hotararea acesteia.

A precizat reclamanta ca in ordinul nr.125 din data de 06 octombrie 2016, nu
sunt indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, fiind mentionate
doar niste fraze generale, precum ca,reclamanta a vizitat toate incaperile farmaciei si
a incaperilor, in care se pastreaza preparatele stupefiante, psihotrope, toxice, etc. si a
filmat cu telefonul mobil, fara sa instiinteze administratia.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile si a
solicitat constatarea Incalcarii dreptului la munca; anularea ordinului nr. 106 din 05
septembrie 2016 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu; anularea ordinului
nr. 116 din 20 septembrie 2016 cu privire la modificarea ordinului nr. 106 din 05
septembrie 2016; anularea ordinului nr. 125 din 06 octombrie 2016 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare; obligarea paratului sa calculeze si sa achite salariul
de 4300 lei si sporul la salariu in marime de 30% pentru absenta fortata de la munca,
incepand cu data de 01 septembrie 2016; incasarea sumei de 35 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral; incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 30 martie 2017, Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ”Valentin Ignatenco” a depus actiune reconventionalda impotriva
Victoriei Beiu cu privire la anularea ordinelor, anulare a contractului de munca si
acordului suplimentar la contractul de munca.

In motivarea actiunii actiunii reconventionale Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco” a indicat ca prin ordinul
nr. 184 din 20 noiembrie 2008, Beiu Victoria a fost angajata in calitate de farmacist,
pe o duratd nedeterminata, incepand cu data de 21 noiembrie 2008.

Ulterior, Tn temeiul ordinelor nr.129 din 28 noiembrie 2008 si nr. 188 din 28
noiembrie 2008, Beiu Victoria a fost transferata in functia de sef al farmaciei.

Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
”Valentin Ignatenco” a invocat nulitatea ordinelor nr.184 din 20 noiembrie 2008;
nr.129 din data de 28 noiembrie 2008, nr.188 din 28 noiembrie 2008, nulitatea
contractului individual de munca nr.148/08 din 20 noiembrie 2008 si acordului
suplimentar nr.148/08-150 din 28 noiembrie 2008.

De asemenea, Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ”Valentin Ignatenco” a mentionat cd la angajarea in functia de farmacist,
si ulterior in functia de sef al farmaciei, Beiu Victoria a prezentat pentru confirmarea
studiilor farmaceutice, diploma de licentd, care atestda absolvirea Universitatii Libere
Internationale din Moldova si detinerea titlului de licentiat in tehnologia produselor
cosmetice si medicinale, profilul Tehnologia chimica, specialitatea Tehnologia
produselor cosmetice si medicale, codul specialitatii 0352. Insad, pentru a detine si
profesa functia de farmacist, sef al farmaciei unei institutii medico-sanitare publice,
este obligatoriu titlul de licentiat in specialitatea farmacie, codul specialitatii 1751.



Ulterior, la data de 11 iunie 2011, Beiu Victoria a obtinut in cadrul Universitatii
de Stat de Medicina si Farmacie , Nicolae Testimitanu”, calificarea de farmacist,
profilul Farmacie, specialitatea Farmacie, fapt confirmat prin diploma de studii
superioare eliberata la 23 iunie 2011.

A precizat ca studiile au durat 3 ani, fara a se finaliza cu obtinerea titlului de
licentiat in farmacie, fara a efectua studiile postuniversitare de rezidentiat si fara a
detine péna in prezent o categorie de calificare, minim categoria II de calificare,
conditii imperative stabilite de legiuitor pentru a detine functia de farmacist diriginte,
adica sef de farmacie.

Prin scrisoarea din 19 septembrie 2016, Directia management personal medical
a Ministerului Sanatatii, Beiu Victoria a fost informata despre faptul ca pentru a putea
exercita profesia de farmacist, e necesar sia dispuna de diploma de licentd in
specialitatea si profilul respectiv, conditie pe care nu o intruneste.

Ulterior, prin scrisoarea din 09 ianuarie 2017, Ministerul Sanatatii a expediat n
adresa Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
”Valentin Ignatenco” raspunsul Comisiei de atestare a farmacistilor din 21 decembrie
2016, prin care Comisia de atestare a farmacistilor, luand in consideratie cadrul
legislativ in domeniu, in vigoare in perioada in care a absolvit facultatea si a fost
angajatd in calitate de farmacist Beiu Victoria, a constatat ca pentru exercitarea
functiei de farmacist-diriginte al farmaciei, Beiu Victoria trebuie sa dispuna de
diploma de licentd in specialitatea si profilul farmacie si sa detind cel putin categoria
a doua de calificare de farmacist.

Prin urmare, Comisia de atestare a stabilit ca Beiu Victoria nu detine calificarea
si studiile corespunzdtoare pentru a exercita o asemenea functie de maxima
responsabilitate, adica functia de sef al farmaciei intr-o institutie medico-sanitara
publica pentru copii. Or, conform Nomenclatorului specialitatilor pentru pregatirea
cadrelor in institutiile de invatamant superior si mediu de specialitate, aprobat prin
Legea nr. 1070 din data de 22 iunie 2000, specialitatea 0352, Tehnologia produselor
cosmetice s1 medicinale nu este identica cu specialitate 1751, Farmacie.

Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
”Valentin Ignatenco” a solicitat anularea ordinului nr. 129 din 28 noiembrie 2008,
anularea ordinului nr.184 din 20 noiembrie 2008, anularea ordinului nr.188 din 28
noiembrie 2008, anularea contractului individual de munca din 20 noiembrie 2008 si
acordului suplimentar din 28 noiembrie 2008.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Beiu Victoria.

S-a anulat ordinul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” nr. 125 din 06 octombrie 2016 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare Victoriei Beiu.

S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul Victoriei Beiu salariul pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada 06 septembrie 2016 - 06 octombrie 2016.

S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul Victoriei Beiu suma de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Tn rest, actiunea depusa de Beiu Victoria s-a respins.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Institutia Medico-Sanitare Publice
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea depusa de Institutia Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cu privire la explicarea dispozitivului
hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Institutia Medico-Sanitara Publicda, Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” si s-a mentinut hotararea din 17 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
,Valentin Ignatenco”, s-a casat decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
”Valentin Ignatenco” si s-a mentinut hotdrarea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca ordinul nr. 125 din 06 octombrie 2016 cuprinde temeiurile de fapt ale
aplicarii sanctiunii disciplinare, insa nu reliefeaza temeiurile de drept si legatura de
cauzalitate dintre acestea, care au impus sanctionarea salariatului. Or, angajatorul nu
a retinut nici o norma concreta care sa incadreze faptele Victoriei Beiu in vederea
aplicarii sanctiunii disciplinare, drept urmare prima instantd intemeiat a dispus
anularea ordinului respectiv.

De asemenea, instanta de apel a retinut temeinicia concluziilor primei instante
referitor la faptul ca Beiu Victoria in perioada 06 septembrie 2016 — 06 octombrie
2016 a fost privata de dreptul de a munci, urmand sa-i fie achitat salariul pentru
aceastd perioadd de catre angajator, precum si sporul la salariu in marime de 30%,
incepand cu data de 01 septembrie 2016.

Concomitent, instanta de apel a statuat ca argumentele Institutici Medico-
Sanitarda Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru Copii “Valentin Ignatenco”
invocate in cererea reconventionald sunt lipsite de suport juridic, fiind examinate sub
toate aspectele de prima instanta.

La 14 ianuarie 2019, Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Beiu Victoria sa fie respinsa cu admiterea cererii reconventionale.

Recurentul Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru
Copii “Valentin Ignatenco”, Tn motivarea recursului a mentionat ca instantele
judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.



Recurentul in motivarea recursului, a invocat cd instantele de judecatd nu au
tinut cont de faptul cd in ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 125 din
06 octombrie 2016, au fost indicate ca temeiuri de drept si contractul individual de
munca si contractul colectiv de muncad, care prevad ca angajatorul este in drept de a
aplica sanctiunile disciplinare fata de salariati numai Tn modul stabilit de legislatia n
vigoare; iar salariatul este obligat sa respecte regulamentul intern al unitatii,
disciplina muncii, iar angajatorul are dreptul sd tragad salariatul la raspundere
disciplinara si materiala in modul stabilit de Codul muncii si alte acte normative.

A mentionat recurentul ca la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, angajatorul a tinut cont atat de temeiurile de fapt, cat si cele de drept,
reglementate de art. 210 alin. (1) din Codul muncii.

De asemenea recurentul a precizat ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine
dacd la momentul comiterii presupusei abateri disciplinare de catre Beiu Victoria, in
obligatiile de serviciu ale sefului farmaciei era inclusa obligatia de a efectua controlul
medicamentelor, ce sunt prezente in farmacie si de a filma in incinta institutiei, n
special In sectia “Farmacie”, care are un regim special si detine date confidentiale.
Or, la materialele cauzei lipseste fisa de post a sefului farmaciei sau Regulamentul de
ordine interna.

La fel, recurentul a invocat cd instanta de apel a omis sa stabileasca care a fost
salariul Victoriei Beiu, incepand cu 01 septembrie 2016 pana la data pronuntarii
hotarérii judecatoresti, deoarece la materialele dosarului nu a fost anexat certificatul
cu privire la salariu.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 04 octombrie
2018, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 14 ianuarie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza Tn temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Institutia Medico-
Sanitarda Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ”Valentin Ignatenco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ’Valentin Ignatenco™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



