Dosarul nr. 2ra-440/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, E. Palanciuc, . Muruianu)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadezhda Chekalova si
avocatul stagiar Marin Sardari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusid de Nadezhda
Chekalova impotriva Liubovei laroslavteva, intervenienti accesorii Pretura sect.
Botanica, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (Directia Stare Civila),
notarul public Angela Timofti, Pretura sect. Riscani cu privire la declararea nulitatii
absolute si anularea casatoriei Incheiate, anularea actului de casdtorie si a
certificatului de casatorie, Compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2016, Nadezhda Chekalova, reprezentata de avocatul stagiar
Marin Sardari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liubovei
laroslavteva, intervenienti accesorii Oficiul Stare Civilda sect. Riscani,
mun.Chisinau, notarul public Angela Timofti, Pretura sect. Riscani, mun.Chisinau,
Autoritatea de Tutela si Curatela, Pretura sect. Botanica, mun.Chisinau, Autoritatea
de Tutela si Curatela, IS ,,Cadastru” solicitand anularea cisatoriei incheiate in anul
2012 intre Liubov Iaroslavteva, Xxxx si Alexandr Cecalov, xxxXx, ca fiind una fictiva
si cu Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei Republicii Moldova, totodata
precizand ca data concretd 0 va indica intr-0 cerere in temeiul art.56-60 Cod de
procedura civila, la momentul cand va dispune de certificatul de casatorie, incasarea
prejudiciului moral in suma de 100000 de lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este unica sora a lui Cecalov
Alexandr. La 20 august 1991, in baza certificatului de proprietate nr.128 din 20
august 1991, eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.28, a devenit
unicul proprietar al apartamentului xxxxx, dreptul de proprietate fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau la 23 martie
2004 cu nr.13207/04, fiindu-i atribuit numarul cadastral xxxxxx. Din 04 iulie 2007
si pana in prezent fratele sau, Alexandr Cecalov are inscriere (viza de resedintd) la



domiciliul reclamantei din Federatia Rusa, regiunea Volgograd, rl Cerniscovskii,
XXXXXX. Or, fratele sau s-a aflat la intretinerea sa in perioada anilor. 2007-2016.

Totodata, a mentionat ca la 22 decembrie 2009, desi, a avut intentia si dorinta
de a dona fratelui mai mic, Alexandr, apartamentul xxxxx, la convingerea notarului
privat Zinaida Serbacova, a incheiat un contract de vanzare-cumparare, prin care i-
a vandut apartamentul la pretul de 185801 lei, insa, de fapt, Alexandr Cecalov a
primit in proprietate cu titlu gratuit acest apartament.

Reclamanta a afirmat ca Alexandr Cecalov s-a casatorit cu Liubov Iaroslavteva,
ultima avand o pensie de 600-800 de lei lunar si nu avea bunuri imobile pe teritoriul
Republicii Moldova, iar Alexandr Cecalov avea o pensie de 3-4 ori mai mare decat
a paratei si era unicul proprietar al apartamentului XXXxX. Pe parcursul casatoriei, in
perioada anilor 2012-2016 Liubov Iaroslavteva nu a avut grija de sotul sau, nu-i
acorda sprijinul moral, spiritual si fizic, determinandu-I sd consume abuziv alcool.
In anii 2012-2016 sanatatea lui Alexandr Cecalov s-a inrautati considerabil si in
prima jumadtate a anului 2016, in timp ce se afla in Federatia Rusa la ea, a venit parata
si l-a convins si se intoarcd in Republica Moldova si locuiasci impreuna. in
Republica Moldova, la 05 iunie 2016 Alexandr Cecalov a decedat. La 08 august
2016, dupa o perioada de doua luni si doua zile de la decesul fratelui reclamantei,
parata a depus la notarul Angela Timofti declaratia de a accepta si a acapara intr-un
mod meschin, fraudulos, dubios si contrar bunelor moravuri, averea-apartamentul
sus-mentionat, ramasa dupa decesul lui Alexandr Cecalov.

Reclamanta a precizat ca la 02 noiembrie 2016 a depus la notarul Angela
Timofti declaratia prin care si-a exprimat pozitia de a mosteni apartamentul ramas
in urma decesului fratelui sdu, or, acest apartament anterior a fost in proprietatea sa,
in perioada 20 august 1991 - 24 decembrie 2009. La 02 noiembrie 2016, avand cheile
de la apartamentul xxxxxx, a depus la executorul judecatoresc Viorica Onoi, in
temeiul art.25 Cod de executare, o cerere prin care a solicitat sa se constate starea de
fapt a apartamentului. Prin procesul-verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt
din 02 noiembrie 2016, la care s-au anexat 17 fotografii si un DVD disc cu 2
inregistrari video, S-a constatat cu certitudine ca in apartamentul nr. XXXXX, Nu s-a
gasit nici un bun de valoare, nu sunt nici macar paturi (canapele) pentru dormit, nici
scaune, pe pereti fiind depistate urme de scoatere a tapetelor, adica parata fara vreun
drept legal a luat absolut toate bunurile ce i-au apartinut decedatului si a inceput sa
scoatd tapetele de pe pereti, pregatind acest apartament pentru vanzare. La 12
noiembrie 2016 parata fara nici un temei a distrus, a daramat si spart usa din lemn a
apartamentului si a instalat o usd noud din metal, motiv pentru care la aceiasi data,
reprezentantul sau-avocatul stagiar Marin Sardari a depus 0 plangere catre
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisinau. La 30 noiembrie 2016, agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Rigscani, mun. Chisinau, din cadrul sectorului
nr.1 de Politie, a intocmit in privinta paratei in baza art.335 Cod contraventional un
proces-verbal cu privire la contraventie, expediat spre examinare conform
competentei in Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, unde urmeaza sa fie examinat.

La 17 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatda, Nadezhda Chekalova,
reprezentata de avocatul stagiar Marin Sardari, a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitind declararea nulitatii absolute si anularea casatoriei incheiate la 24
martie 2012, intre Liubov laroslavteva, Xxxxxx si Alexandr Cecalov, anul nasterii
XXXXX, ca fiind una fictiva si cu incalcarea normelor imperative ale legislatiei
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Republicii Moldova, anularea actului de casatorie nr.138 din 24 martie 2012 si a
certificatului de casatorie nr. XXxxX, eliberate de Oficiul Starii Civile sectorul
Riscani, mun. Chisindu, incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 de lei si a
cheltuielilor de judecata suportate pe marginea litigiului.

Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Botanica, s-a dispus inlocuirea intervenientilor accesorii Oficiul Stare Civila
sect. Riscani, Serviciul Stare Civila si IS ,,Cadastru” cu succesorul in drepturi si
obligatii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea Nadezhdei Chekalova impotriva Liubovei
laroslavteva, intervenienti accesorii Pretura sect. Botanica, Institutia Publica
,LAgentia Servicii Publice” (Directia Stare Civild), notarul public Angela Timofti,
Pretura sect. Riscani cu privire la declararea nulitatii absolute si anularea casatoriei
incheiate la 24 martie 2012 intre Liubov laroslavteva si Alexandr Cecalov, anularea
actului de casatorie nr.xxxxx din 24 martie 2012 si a certificatului de casatorie
xxxxX, eliberat de Oficiul Stare Civila sect. Riscani, mun.Chisinau, compensarea
prejudiciului moral in suma de 100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata;
s-a incasat de la Nadezhda Chekalova in beneficiul Liubovei Iaroslavteva suma de
500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Nadezhda Chekalova, reprezentata de avocatul stagiar Marin Sardari si
s-a casat hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
cauza civila la cererea de chemare de judecata depusa de Nadezhda Chekalova
impotriva Liubovei laroslavteva, intervenienti accesorii Pretura sect. Botanica,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (Directia Stare Civild), notarul public
Angela Timofti, Pretura sect. Riscani cu privire la declararea nulitatii absolute si
anularea casatoriei incheiate la 24 martie 2012 intre Liubov laroslavteva si Alexandr
Cecalov, cu anularea actului de casatorie nr.xxxX din 24 martie 2012 si a
certificatului de casatorie Xxxxxx, eliberat de Oficiul Stare Civila Riscani,
mun.Chisinau, compensarea prejudiciului moral in suma de 100000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata; s-a dispus incetarea procesului in temeiul art.265
lit. h) Cod de procedura civila, deoarece cererea de chemare in judecata este depusa
de o persoana in vederea apararii drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale
unei alte persoane fara ca prezentul cod sau o alta lege sa le confere acest drept.

La 14 ianuarie 2019 Nadezhda Chekalova si avocatul stagiar Marin Sardari au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii si
anume: declararea nulitatii absolute si anularea casatoriei incheiate la 24 martie 2012
intre Liubov laroslavteva si Alexandr Cecalov ca fiind una fictiva si cu incalcarea
normelor imperative ale legislatiei Republicii Moldova, cu anularea actului de
casatorie nr.Xxxxx din 24 martie 2012 si a certificatului de casatorie XXxXXx, eliberate
de Oficiul Starii Civile sect. Riscani, mun.Chisinau, Incasarea prejudiciului moral in
sumd de 100000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in prezenta
cauza si anume cheltuielile de asistenta juridica in prima instanta si n instanta de
apel in suma de 10000 de lei, conform bonului de platad seria PL nr. 502656 din 06
februarie 2018.



In motivarea recursului s-a invocat ci hotirdrea primei instante si decizia
instantei de apel sunt nefondate, neintemeiate, ilegale, contradictorii, nemotivate si
arbitrare. Or, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, a interpretat
in mod eronat legea, nu a apreciat motivele invocate de apelanta. Prima instanta nu
a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante, iar concluziile sale
sunt eronate, contradictorii si fara putere de convingere.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nadezhda Chekalova si avocatul
stagiar Marin Sardari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In partea recursului declarat de citre Nadezhda Chekalova, Completul il
considera inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 aprilie
2018 si copia acesteia a fost expediata participantilor la proces la data de 28 mai
2018, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.107). Totodata, din textul recipisei se
distinge receptionarea copiei deciziei de catre avocatul stagiar Marin Sardari la 22
mai 2018 (Vol.ll, f.d.106).

Aici completul precizeaza ca avocatul stagiar Marin Sardari i-a reprezentat
interesele reclamantei/recurentei in prima instanta si in instanta de apel, depunand
atat cererea de chemare in judecatd (Vol.l, f.d.5-12), cat cererea de apel (Vol.l,
.d.231-232, Vol.ll, f.d.32-47) in numele reclamantei Nadezhda Chekalova.

Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, Nadezhda Chekalova a declarat recurs la 14 ianuarie 2019 (Vol.ll,
f.d.110-130), adica peste termenul legal prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedurd civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Dealtfel, prin prisma art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, in redactia in
vigoare la data adoptarii deciziei instantei de apel si comunicarii acesteia partii
recurente, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui. Iar in conformitate cu art. 112 alin. (1) Cod de procedura civild, in redactia in
vigoare la data adoptarii deciziei instantei de apel si comunicarii acesteia partii
recurente, termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva a ultimului an al
termenului. Termenul stabilit In luni expird pe data respectivd a ultimei luni a
termenului. Daca ultima luna nu are data respectiva, termenul expira in ultima zi a
lunii.



In aceasti ordine de idei, Completul reitereazi ci reprezentantul
reclamantei/recurentei-avocatul stagiar Marin Sardari a receptionat copia deciziei
contestate la 22 mai 2018 (Vol.ll, f.d.106). Respectiv, termenul de 2 luni pentru
declararea recursului a inceput sa curga in ziua imediat urmatoare datei de 22 mai
2018-23 mai 2018 si a expirat la 23 iulie 2018.

Completul reitereaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale si este un termen de decadere
care nu poate fi restabilit. Or, nu poate fi considerat ca fiind in termen recursul
declarat de catre Nadezhda Chekalova la 14 ianuarie 2019 pornind de la data
receptionarii copiei deciziei contestate la 12 noiembrie 2018 de catre Nadezhda
Chekalova, conform mentiunii efectuate (Vol.II, £.d.138), in conditiile In care in
interesele acesteia actiona reprezentantul sau - avocatul stagiar Marin Sardari,
ultimul receptionand decizia la 22 mai 2018, fapt amintit supra.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a relevat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn impotriva Germaniei, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea celor expuse, Completul noteaza ci CtEDO in cauza Pirniu si altii
impotriva Moldovei din 31 ianuarie 2012, cererile nr. 37225/07, 7456/08 si
12244/08, a retinut ca legislatia moldoveneasca prevede un termen limita de adresare
cu recurs pana a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a constatat o violare
atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea termenului de
prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr. 53773/00, §§ 53
- 55, 13 iunie 2006). in consecinta, Curtea a constatat o violare a art. 6 § 1 CEDO 1n
ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nadezhda Chekalova, or, recursul semnat
de catre Nadezhda Chekalova a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de
lege.

In partea recursului semnat de citre avocatul stagiar Marin Sardari, in calitate
de reprezentant al recurentei Nadezhda Chekalova, Completul il considera
inadmisibil din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept s declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce i
se cuvine.

Art. 8 Cod de procedura civila prevede ca partile, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecata de cétre un avocat ales ori desemnat de
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coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila statueaza ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In contextul normelor precitate, Completul mentioneazi ci intr-adevir
Nadezhda Chekalova a imputernicit avocatul stagiar Marin Sardari de a-i reprezenta
interesele in prezenta cauza civila, conform procurii eliberate la 31 octombrie 2016
(Vol.I, f.d.4) de catre Nadezhda Chekalova pe numele lui Marin Sardari si
mandatului Seria MAS nr.042208 din 02 decembrie 2016, in baza contractului de
asistenta juridica nr. 8s din 02 decembrie 2016. Or, mandatul de avocat a fost semnat
in calitate de client in baza procurii mentionate de insusi Marin Sardari pe humele
avocatului stagiar Marin Sardari, (Vol.l, £.d.3).

La fel, pentru prima instanta si instanta de apel a fost eliberat si mandatul Seria
MAS nr.042269 din 17 octombrie 2017, semnat de catre Nadezhda Chekalova pe
numele avocatului stagiar Marin Sardari, in baza contractului de asistenta juridica
nr.69s din 17 octombrie 2017 (Vol.l, f.d.233).

Aici Completul precizeaza ca mandatele au fost semnate pe numele avocatului
stagiar Marin Sardari care efectua stagiul profesional in baza contractului nr. 1099
din 25 noiembrie 2016 (Vol.l, f.d.3, f.d.233)

Completul noteaza ca recursul declarat impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost semnat si de catre Marin Sardari in calitate de
reprezentant al recurentei Nadezhda Chekalova, insa un mandat care sa-i acorde
dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, nu a fost anexat.

Or, mandatele de avocat mentionate anterior, in special mandatul Seria MAS
nr.042269, semnat de catre Nadezhda Chekalova pe numele avocatului stagiar Marin
Sardari (Vol.l, £.d.233), care ar contine si dreptul ,de a ataca hotararea
judecatoreasca”, sunt eliberate pe numele avocatului stagiar.

Insa conform art.15 alin. (3) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Astfel, in contextul normei evocate, Completul releva ca avocatul stagiar Marin
Sardari, nu era in drept de a semna recursul declarat in calitate de reprezentant al
recurentei, in conditiile n care asistenta juridica acordata de catre avocatul stagiar
se limiteaza pana la instanta de apel inclusiv.

In alti ordine de idei, Colegiul atestd lipsa la materialele cauzei a unui alt
mandat de avocat care ar afirma cd Marin Sardari nu ar mai fi avocat stagiar.

In atare circumstante, Completul conchide ca avocatul stagiar Marin Sardari nu
era in drept de a semna recursul in numele recurentei Nadezhda Chekalova.



In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In consecinti, se impune concluzia declararii inadmisibile a recursului de citre
avocatul stagiar Marin Sardari in numele recurentei Nadezhda Chekalova, ca fiind
semnat/inaintat de o persoana care nu era in drept sa-1 inainteze.

In conformitate cu art. 433 lit. b), ¢), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nadezhda Chekalova si avocatul
stagiar Marin Sardari impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



