Dosarul nr. 2rac-95/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) O. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
”Moldovagaz” 1impotriva Societatii Comerciale “Tatisav&VI” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
ntarziere,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Moldovagaz”, s-a modificat
hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani in partea
compensarii cheltuielilor de judecata cu micsorarea cuantumului taxei de stat incasata
in beneficiul Societdtii pe Actiuni "Moldovagaz” de la 387,36 de lei pana la 270 de
lei. In rest, hotirarea primei instante S-a mentinut,

constata:

La 29 septembrie 2017 Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societdtii Comerciale “Tatisav& VI’ Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea cererii, reclamantul a mentionat ci la 07 decembrie 2006,
Societatea cu Raspundere Limitata “Chisindu-gaz” a incheiat cu Societatea
Comerciala “Tatisav& VI” Societate cu Raspundere Limitata contractul de furnizare
a gazelor naturale la locul de consum amplasat in municipiul Chisindu, soseaua
Balcani 3.

A relatat ca prin Hotararea nr. 513 din 12 martie 2013 a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd ”Cu privire la modificarea conditiilor la licenta
Societatii pe Actiuni "Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la
tarifele reglementate in municipiul Chisinau, din 01 ianuarie 2013, a fost transmisa



de la titularul de licenta Societatea cu Raspundere Limitata ”Chisinau-gaz”, titularului
de licenta pentru acelasi gen de activitate — Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”.

A specificat ca astfel Incepand cu 01 ianuarie 2013, Societatea pe Actiuni
”Moldovagaz” a devenit succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale
Societatii cu Raspundere Limitatd “Chisindu-gaz” fatd de consumatorii de gaze
naturale din municipiul Chisindu.

A invocat de asemenea ca la data de 22 martie 2011, consumatorul Societatea
Comerciala Tatisav& VI Societate cu Raspundere Limitatd la locul de consum a fost
deconectat de la reteaua de gaze naturale pentru datorie Tn suma de 253,45 de lei.

La 20 octombrie 2014, in urma examinarii locului de consum al paréatului, s-a
constatat ¢ echipamentul de masurare indica consumul de 8 176 de m®, ceea ce
denota faptul ca consumatorul s-a reconectat samovolnic la reteaua de gaze, fara a
instiinta furnizorul de gaze si astfel a consumat gaze naturale n volum de 1 071 de
m?3 n valoare de 7 195,71 de lei.

A relatat ca in urma informatiei prezentate de catre operatorul de retea Societatea
cu Raspundere Limitatd “Chisindu-gaz” furnizorului — Societatea pe Actiuni
”Moldovagaz”, la 31 octombrie 2014 a fost intocmita factura de plata si factura fiscala
pentru consumul de gaze naturale si inaintata spre platd consumatorului Societatea
Comerciala “Tatisav& VI Societate cu Raspundere Limitatd, insa acesta nu si-a
onorat obligatiile contractuale de achitare a datoriei.

Mai mult ca atét, pretentiile expediate Tn adresa consumatorului au fost lasate
fara raspuns.

A mentionat reclamantul cd in temeiul pct. 5.2 din contractul de furnizare a
gazelor naturale, in caz de neachitare in conditiile stabilite in pct.3.2 din contract,
consumatorul va plati furnizorului o penalitate in marime de 0,1% din suma
neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel la data de 29 septembrie 2017, paratului i-a fost calculatd penalitatea in
marime de 1 295,23 de lei pe perioada 03 aprilie 2017 — 29 septembrie 2017.

Totodata, reclamantul a relevat ca consumatorul este obligat sa achite si dobanda
de Intarziere pentru neachitarea in termen a platii pentru consumul gazelor naturale in
suma de 4 421,02 lei pe perioada 16 noiembrie 2014 — 29 septembrie 2017.

Reclamantul Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” a solicitat incasarea de la
Societatea Comerciala ’Tatisav &VI” Societate cu Raspundere Limitata a sumei de
7 195,71 de lei cu titlu de datorie, incasarea sumei de 1 295,23 de lei cu titlu de
penalitate, Tncasarea sumei de 4 421,02 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
”Moldovagaz”.

S-a incasat de la Societatea Comerciald “Tatisav& VI Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” suma de 7 195,71 de lei cu
titlu de datorie, suma de 1 295,23 de lei cu titlu de penalitate, suma de 387,36 de lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 180 de lei cu titlu de cheltuieli de citare publica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”, s-a modificat hotararea din 03 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea compensarii cheltuielilor de



judecata cu micgorarea cuantumului taxei de stat incasat in beneficiul Societatii pe
Actiuni "Moldovagaz” de la 387,36 de lei pani la 270 de lei. In rest, hotirarea primei
instante S-a mentinut.

La 11 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

Recurentul Societatea pe Actiuni “Moldovagaz” in motivarea recursului a
invocat aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd la examinarea cauzei a
normelor de drept material.

A reiterat recurentul ca dobanda de intarziere nu reprezintd o clauza penala
legala (penalitate de intarziere), deoarece clauza penald se incaseaza indiferent de
natura prestatiei datorate si constituie plata pentru folosirea surselor financiare strdine.

A specificat ca creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca dauna
cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat,
iar creditorul are dreptul de a cere de la debitor achitarea dobanzii de intarziere pentru
neexecutarea in termen a obligatiei contractuale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 noiembrie 2018, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” la 11 ianuarie
2019, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Inaintind prezenta actiune, Societatea pe Actiuni “Moldovagaz” a solicitat
incasarea de la Societatea Comerciala “Tatisav&VI” Societate cu Raspundere
Limitata a sumei de 7 195,71 de lei cu titlu de datorie, incasarea sumei de 1 295,23
de lei cu titlu de penalitate, incasarea sumei de 4 421,02 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” si a



dispus incasarea de la Societatea Comerciala “Tatisav& VI Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” suma de 7 195,71 de lei cu
titlu de datorie, suma de 1 295,23 de lei cu titlu de penalitate, suma de 387,36 de lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 180 de lei cu titlu de cheltuieli de citare publica. In
rest, pretentiile cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, au fost respinse.

Intru argumentarea solutiei, prima instanti a retinut ca consumatorul Societatea
Comerciald "Tatisav& VI” Societate cu Raspundere Limitata a inregistrat la locul de
consum o datorie Tn marime de 7 195,71 de lei pentru perioada 22 martie 2011 — 20
octombrie 2014, fiind intocmita factura de plata pentru consumul de gaze.

De asemenea, prima instantd a stabilit cd pretentiile expediate in adresa
consumatorului nu au fost receptionate de ultimul si prin urmare a conchis referitor la
temeinicia pretentiei privind incasarea datoriei in marime de 7 195,71 de lei.

Corespunzator, instanta a ajuns la concluzia ca pentru perioada 22 martie 2011
— 20 octombrie 2014, penalitatea pentru neexecutarea obligatiei de achitare a
consumului de gaze naturale constituie suma de 1 295,23 de lei, care urmeaza a fi
incasatd de la consumator.

Totodata, prima instantd a constatat ca potrivit clauzelor contractului de
furnizare a gazelor naturale, penalitatea stabilitd in contract este una exclusiva si astfel
exclude dreptul reclamantului de a pretinde Tncasarea dobanzilor de intarziere,
deoarece atat dobanda prevazuta de lege pentru neexecutarea obligatiei pecuniare, cat
si penalitatea contractuald, reprezintd o despagubire a creditorului pentru prejudiciul
cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a obligatieli.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca dobanda de ntarziere este acoperita prin
penalitate si prin urmare a respins pretentia cu privire la Incasarea dobanzii de
intarziere.

Judecand apelul declarat de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”, instanta de
apel a concluzionat ca prima instanta just a retinut ca penalitatea stabilitd in contract
exclude dreptul reclamantului de a pretinde Tncasarea dobanzii de ntarziere, iar
cuantumul penalitdtii acopera prejudiciul cauzat prin neexecutare.

La fel, instanta de apel a retinut ca Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” a
expediat la locul de consum al consumatorului mai multe pretentii, prin care a solicitat
achitarea datoriei, insd care au fost restituite cu mentiunea “destinatarul plecat”, insa
a omis sd expedieze in adresa administratorului pretentiile respective.

Deci instanta de apel a constatat cd consumatorului nu i-a fost adusa la cunostinta
factura de plata si somatiile, fapt din care rezulta ca acesta nu a fost pus in Intarziere
ca urmare a somarii $i in acest caz nu pot fi calculate dobanzi de intarziere.

Analizdnd legalitatea deciziei contestate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera la examinarea
cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei n fond.

Totodata, Colegiul constata ca instantele de judecatd eronat au interpretat
normele de drept material care guverneaza raportul juridic litigios.

La caz, Colegiul retine ca concluziile instantelor de judecata si solutiile date in
sensul respingerii pretentiilor naintate de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” sunt
incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



Conform art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 07 decembrie 2006 intre Societatea cu Raspundere
Limitatda “Chisinau-Gaz”, in calitate de furnizor si Societatea Comerciald
“Tatisav& VI Societate cu Raspundere Limitata, in calitate de consummator, a fost
incheiat contractual de furnizare a gazelor naturale la locul de consum situat n
municipiul Chisinau, soseaua Balcani 3.

Conform pct. 3.2 din contract, plata pentru gazele naturale se efectueaza lunar
prin transfer bancar pe contul de decontare al furnizorului pe calea eliberarii de catre
furnizor a facturilor pentru achitarea platii.

Conform pct. 5.1 din contract, furnizorul si consumatorul vor intreprinde toate
misurile pentru indeplinirea integrala a conditiilor contractuale. In caz de incilcare a
acestor conditii, partea vinovata restituie celeilalte pari prejudiciile cauzate, conform
legislatiei in vigoare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 octombrie 2014 consumatorul Societatea
Comerciala “Tatisav&VI” Societate cu Raspundere Limitata a fost deconectat de la
reteaua de gaze naturale, 1ar la 31 octombrie 2014 a fost intocima factura de plata
pentru consumul de gaze naturale in suma de 7 195,71 de lei pentru perioada 22 martie
2011 — 20 octombrie 2014.

Deoarece consumatorul Societatea Comerciald “Tatisav&VI” Societate cu
Réspundere Limitata nu a executat obligatiile pecuniare de achitare la timp a pretului
gazelor naturale consumate, Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” a expediat in adresa
consumatorului pretentii privind achitarea datoriei pentru gazele naturale, care insa
nu au fost receptionate de ultimul.

Colegiul civil, Comercial si de Contencois Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au concluzionat
ca Societatea Comerciala "Tatisav&VI” Societate cu Raspundere Limitata nu a achitat
factura de plata pentru consumul de gaze naturale furnizare si prin urmare au considerat
intemeiata cerinta Societdtii pe Actiuni "Moldovgaz” cu privire la incasarea datoriei si
penalitatii.

Insa, atat prima instanta, cat si instanta de apel au respins ca neintemeiata pretentia
cu privire laincasarea dobanzii de intarziere.

Astfel, conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intérzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste 0 dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Intru interpretarea corecta a prevederilor art. 619 Cod civil, Colegiul statueaza ca
urmeaza a se face distinctie intre dobanda prevazuta de art. 585 Cod civil si cea
prevazuta de art. 619 Cod civil, in cazul in care dobanda de intarziere prevazuta de
art. 619 Cod civil, reprezintd o modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii
obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare
strdine.



Dobéanda de intarziere pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de
drept, chiar daca nu a fost stabilita prin contract scris intre parti. Dobanda de intarziere
urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in intarziere. Punerea debitorului in
intarziere constd intr-o manifestare de vointa din partea creditorului prin care el
pretinde executarea obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este
posibila. Procedura punerii in Intarziere nu este reglementata in mod special, de aceea
poate rezulta din orice act, notificare, telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmata prin
avizul de receptie din partea debitorului.

Prin urmare Colegiul considera ca instanta de apel eronat a constatat ca pentru o
singura incdlcare nu pot fi aplicate doua sanctiuni - penalitatea si dobanda de intarziere.

Or, modalitdtile de compensare a prejudiciului pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare (tardivd) a obligatiei pecuniare sunt incasarea
penalitatilor de intarziere, daca au fost prevazute de contract sau de lege, iar incasarea
dobanzii de intarziere si incasarea altui prejudiciu cu prezentarea dovezilor, daca
prejudiciu nu se acopera prin penalitati.

Articolul 619 Cod civil se aplica in egald masura atat in relatiile comerciale, cat
si in relatiile dintre persoanele fizice.

Dobanda de intérziere nu reprezinta o clauza penala legala, cum ar fi penalitati de
intarziere, deoarece clauza penald se percepe indiferent de natura prestatiei datorate,
(fie pecuniara sau de altd naturd). La calcularea dobanzii de intarziere nu se aplica
art. 630 Cod civil, dreptul instantei de a reduce clauza penala.

Dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare straine, motiv
pentru care creditorul poate pretinde prejudiciul efectiv, venitul ratat, clauza penala,
inclusiv penalitati de intarziere, cat si dobanda de intarziere, calculata prin prisma
art. 619 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede altd marime a dobanzii.

Mai mult ca atat, creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca dauna
cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat,
de reguld, in baza art. 619 Cod civil, daca o lege speciald sau contractul partilor nu
prevad alta marime a dobanzii.

Din calculul prezentat la materialele cauzei, urmeaza ca dobanda de intarziere
pentru neachitarea n termen a consumului de gaze naturale a fost calculatda in marime
de 4 421,02 lei pe perioada 16 noiembrie 2014 — 29 septembrie 2017.

Dupa cum s-a mentionat, Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” a expediat la locul
de consum al consumatorului mai multe pretentii privind achitarea datoriei la
consumul de gaze naturale, care au fost restituite cu mentiunea “destinatarul plecat”.

Tn acest sens, instanta de apel in motivarea concluziilor, a retinut ci furnizorul a
omis sa expedieze pretentiile Tn adresa administratorului si astfel a concluzionat ca
consumatorului nu i-a fost adusa la cunostinta factura de plata si somatiile.

Contrar celor constatae de instanta de apel, Colegiul mentioneaza ca in contractul
de furnizare a gazelor naturale incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
”Chisindu-gaz” si Societatea cu Raspundere Limitatd “Tatisav&VI” Societate cu
Réaspundere Limitata, locul de consum a fost indicat municipiul Chisindu, soseaua
Balcani 3.

Mai mult ca atit, contractul a fost incheiat nemijlocit cu Societatea Comercialad
“Tatisav& VI Societate cu Raspundere Limitata, in persoana administratorului Tatiana
Savca.



Or, conform art. 67 Cod civil, persoana juridica are un sediu, indicat 1n actele de
constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile tertilor din momentul
inregistrarii de stat. Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana
juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta. Toate documentele si scrisorile
intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica. Persoana juridica
este obligatd sa publice un aviz in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova” despre
modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-interese.

In consecinti, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiatd pretentia Societdtii pe Actiuni
”Moldovagaz” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si care urmeaza a fi admisa
cu Tncasarea de la Socictatea Comerciald “Tatisav&VI” Societate cu Raspundere
Limitatd in beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” a sumei de 4 421,02 lei cu
titlu de dobanda de ntérziere.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca deoarece s-a constatat temeinicia pretentiilor
cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere, urmeaza a fi Incasate si cheltuielile de
judecata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de
recurs si in cadrul revizuirii.

Din materialele cauzei rezulta ca pe parcursul examindrii cauzei, Societatea pe
Actiuni "Moldovgaz” a suportat cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de apel in suma de 202,50 de let lei, fapt confirmat prin ordinul
de plata nr. 2399 din 19 iunie 2018 (f.d. 85) si suma de 135 de lei de lei cu titlu de
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de recurs, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr. 4632din 21 decembrie 2018 (f.d. 113), care si urmeaza sa fie incasate de la
Societatea Comerciala "Tatisav& VI” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul
Societatii pe Actiuni "Moldovagaz”.

La fel, Colegiul retine ca prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a modificat hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani in partea compensarii cheltuielilor de judecatd cu micsorarea cuantumului
taxei de stat incasata in beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” de la 387,36
de lei pana la 270 de lei.

Deci, urmeaza a fi incasata de la Societatea Comerciala “Tatisav& VI” Societate
cu Raspundere Limitatd in beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” si diferenta
taxei de stat, micsoratd prin decizia instantei de apel, ce constituie suma de 117,36 de
lei.

Distinct de cele relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”, de a casa decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la
Tncasarea dobanzii de intarziere si a emite in aceasta parte o noud hotarare, de admitere
a actiunii.

Tn rest, decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinu si hotirarea din
03 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani urmeaza a fi mentinute ca fiind
legale si intemeiate.



n conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz”.

Se caseaza decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni "Moldovagaz” impotriva
Societatii Comerciale "Tatisav& VI Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, n partea respingerii pretentiilor
cu privire la incasarea dobanzii de intérziere si se emite in aceasta parte o noua
hotarare, prin care:

Se admite cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea pe Actiuni
”Moldovagaz” impotriva Societdtii Comerciale “Tatisav&VI” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Societatea Comerciala " Tatisav& VI” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” suma de 4 421 (patru mii
patru sute douazeci si unu) lei 02 bani cu titlu de dobanda de intarziere.

Se incaseaza de la Societatea Comerciala " Tatisav& VI” Societate cu Raspundere
Limitata Tn beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldovagaz” suma de 454 (patru sute
cincizeci si patru) de lei 86 de bani cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



